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Texto de la citación 


Montevideo, 16 de noviembre de 2006. 


LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, el próximo martes 21, a la hora 15, para informarse de 


los asuntos entrados y considerar el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA — 


Protocolo Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR. (Aprobación). (Carp. 1292/006) 
Rep. 780 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Pablo Abda- 
la, Washington Abdala, Alfredo Álvarez, Pablo Álvarez 
López, José Amaro, José Amorín Batlle, Beatriz Ar- 
gimón, Roque Arregui, Alfredo Asti (2), Manuel María 
Barreiro, Ariel Barrios, Julio Basanta, Juan José 
Bentancor, Bertil R. Bentos, Gustavo Bernini, Daniel 
Bianchi, Gustavo Borsari Brenna, Irene Caballero, 
Rodolfo Caram, Germán Cardoso, José Carlos Car- 
doso (4), Federico Casaretto, Alberto Casas, Raúl 
Casás, Nora Castro, Hebert Clavijo, Alba M. Cocco 
Soto, Roberto Conde, Carlos Corujo, Beatriz Costa, 
Mauricio Cusano, Javier Chá, Silvana Charlone, Luis 
Da Roza (9), Juan José Domínguez, David Doti Gen- 
ta, Gastón Elola, Gustavo A. Espinosa, Martín Fer- 
nández (6), Julio César Fernández, Darío Ferraz, Ju- 
lio Fiordelmondo (3), Luis José Gallo Imperiale, Carlos 
Gamou, Javier García, Nora Gauthier, César Gómez, 
Rodrigo Goñi Romero (7), Eduardo Guadalupe (8), 
Gustavo Guarino, Miguel Guzmán, Tabaré Hacken- 
bruch Legnani, Uberfil Hernández, Doreen Javier Iba- 
rra, Pablo Iturralde Viñas, Luis Alberto Lacalle Pou, 
Fernando Longo Fonsalías, Guido Machado, Daniel 
Mañana, Eduardo Márquez, Rubén Martínez Huelmo, 
Carlos Maseda, Carlos Mazzulo, Artigas Melgarejo, 
Jorge Menéndez, Remo Monzeglio (5), Eloísa Morei- 
ra, Gonzalo Mujica, Jorge Mutio, Gonzalo Novales, 
Jorge Orrico, Ivonne Passada, Jorge Patrone, Daniela 
Payssé, Daniel Peña Fernández, Aníbal Pereyra, Es- 
teban Pérez, Pablo Pérez González, lván Posada, 
Jorge Pozzi, Juan A. Roballo, Edgardo Rodríguez, 
Javier Salsamendi, Víctor Semproni, Carlos Signorelli, 
Gustavo Silva, Arthur Souza, Juan C. Souza, Héctor 
Tajam, Hermes Toledo Antúnez, Mónica Travieso, 
Jaime Mario Trobo, Carlos Varela Nestier, Álvaro Ve- 
ga Llanes y Homero Viera. 


Con licencia: Álvaro Alonso, Miguel Asqueta Sóño- 
ra, José Luis Blasina, Sergio Botana, Eduardo Brenta, 
Diego Cánepa, Julio Cardozo Ferreira, Richard Cha- 
ramelo, Álvaro Delgado, Carlos Enciso Christiansen, 
Sandra Etcheverry, Jorge Gandini, Carlos González 
Álvarez, José Quintín Olano Llano, Edgardo Ortuño, 
Adriana Peña Hernández, Alberto Perdomo Gamarra, 
Darío Pérez Brito, Enrique Pintado, Nelson Rodríguez 
Servetto, Jorge Romero Cabrera, Luis Rosadilla, 
Daisy Tourné y Horacio Yanes. 


Actúa en el Senado: José C. Mahía. 


Faltan con aviso: Juan José Bruno, Luis A. Gal- 
barini, Álvaro F. Lorenzo, Mary Pacheco y Nelson 
Pérez (1). 


Sin aviso: Fernando García y Daniel García Pin- 
tos. 


Observaciones: 


(1) Ala hora 17:10 cesó en sus funciones, por rein- 
tegro de su titular el Sr. Rep. Carlos Enciso 
Christiansen. 


(2) A la hora 20:33 comenzó licencia ingresando en 
su lugar el Sr. Gustavo Silva. 


(3) A la hora 23:47 cesó en sus funciones por rein- 
tegro de su titular el Sr. Rep. José L. Blasina. 


(4) A la hora 00:00 del día 22/11 comenzó licencia, 
siendo convocada es su lugar la Sra. Mary Pa- 
checo. 


(5) A la hora 00:00 del día 22/11 cesó en sus funcio- 
nes. 


(6) A la hora 00:00 del día 22/11 cesó en sus funcio- 
nes. 


(7) A la hora 00:00 del día 22/11 comenzó licencia; 
siendo convocado en su lugar el Sr. Luis A. Gal- 
barini. 


(8) A la hora 00:00 del día 22/11 cesó en sus funcio- 
nes. 


(9) Ala hora 00:00 del día 22/11 cesé en sus funcio- 
nes, por reintegro de su titular el Sr. Rep. Hora- 
cio Yanes. 


El Sr. Rep. Álvaro Delgado en virtud de haber ce- 
sado su licencia a la hora 00:00 del día 22/11 falta 
con aviso. 


El Sr. Rep. Richard Charamelo en virtud de haber 
cesado su licencia a la hora 00:00 del día 22/11 falta 
con aviso. 


El Sr. Rep. Jorge Romero Cabrera en virtud de 
haber cesado su licencia a la hora 00:00 del día 22/11 
falta con aviso. 


2.- Asuntos entrados. 


"Pliego N* 148 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Paysandú remite co- 
pia del texto de una declaración aprobada por la mis- 
ma en relación a la defensa del Estado de Derecho. 

C/24/005 


- A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 
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La Junta Departamental de Canelones remite 
copia del texto de la exposición realizada por un se- 
ñor Edil sobre la normativa en materia de vehículos 
para discapacitados. C/145/0059 


E A la Comisión de Transporte, Comunicaciones y 
Obras Públicas 


La Intendencia Municipal de Salto acusa recibo 
de las siguientes exposiciones: 


e realizada por el señor Representante Pablo Pérez 
González, en sesión de 11 de octubre de 2006, 
relacionada con los esfuerzos de acercamiento al 
pueblo argentino por parte del Gobierno Nacional 
y del Gobierno Departamental de Maldonado. S/C 


e realizada por la señora Representante Alba M. 
Cocco Soto, en sesión de 25 de octubre de 2006, 
acerca del 75* aniversario de la creación de AN- 
CAP. S/C 


e realizada por el señor Representante Esteban Pé- 
rez, en sesión de 18 de octubre de 2006, referida 
al rescate de la cultura indígena y negra al con- 
memorarse un nuevo aniversario del descubri- 
miento de América. S/C 


- A sus antecedentes 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente contesta el pedido de informes 
del señor Representante Carlos Maseda, sobre un 
complejo habitacional construido por el Banco Hipote- 
cario del Uruguay. C/11177/006 


El citado Ministerio remite la información produ- 
cida por el Banco Hipotecario del Uruguay en res- 
puesta al pedido de informes del señor Representante 
Pablo Álvarez López, relacionado con el gasto global 
por concepto de adquisición de "software" o paquetes 
informáticos desde el año 2000 a la fecha. C/1058/006 


- Asus antecedentes". 
3.- Exposiciones escritas. 
SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Está 
abierto el acto. 
(Es la hora 16 y 47) 
——TDese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Alberto Casas solicita 
se curse una exposición escrita al Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, y por su intermedio al 


Instituto Nacional de Colonización; a la Intendencia 
Municipal y a la Junta Departamental de San José, y 
a la Comisión Organizadora de la Fiesta Nacional de 
la Papa, sobre la necesidad de apoyar la organización 
de la muestra de trabajo referida a dicha temática. 
C/22/005 


El señor Representante Nelson Rodríguez Ser- 
vetto solicita se curse una exposición escrita Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas, relacionada con 
el deterioro de la caminería rural por la circulación de 
camiones de gran porte para el traslado de madera, 
en el departamento de Maldonado. C/22/005 


El señor Representante Adolfo Dante Nogueira 
solicita se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


e ala Suprema Corte de Justicia; a los Ministerios 
de Transporte y Obras Públicas; de Vivienda, Or- 
denamiento Territorial y Medio Ambiente; y del 
Interior, y por su intermedio a las Jefaturas de Po- 
licía de Florida y de Lavalleja; a las Juntas De- 
partamentales y a las Intendencias Municipales 
de Lavalleja y de Florida, y por intermedio de ésta 
a la Junta Local de Nico Pérez, acerca de la posi- 
bilidad de destinar vehículos que permanecen en 
dependencias policiales, al servicio de la salud 
pública en los mencionados departamentos. 

C/22/005 


e alos Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente, y por su intermedio a la 
Administración de las Obras Sanitarias del Esta- 
do; de Transporte y Obras Públicas, y de Educa- 
ción y Cultura, y por su intermedio al Consejo Di- 
rectivo Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública, al Consejo de Educación Pri- 
maria, y a las Inspecciones Departamentales de 
Educación Primaria de Florida y de Lavalleja; a 
las Juntas Departamentales e Intendencias Muni- 
cipales de Lavalleja y de Florida, y por interme- 
dio de ésta a la Junta Local de Nico Pérez, refe- 
rente al servicio de saneamiento en esa localidad, 
y a la necesidad de aumentar el número de fun- 
cionarios de OSE en el departamento de Florida. 

C/22/005 


e ala Suprema Corte de Justicia; a los Ministerios 
de Desarrollo Social; del Interior, y por su inter- 
medio a las Jefaturas de Policía de Florida y de 
Lavalleja, y de Transporte y Obras Públicas, y 
por su intermedio a la Administración de Ferroca- 
rriles del Estado; a las Juntas Departamentales e 
Intendencias Municipales de Lavalleja y de Flori- 
da, y por intermedio de ésta a la Junta Local de 
Nico Pérez, sobre la necesidad de aumentar el 
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número de efectivos policiales en el departamento 
de Florida, y los casos de violencia doméstica re- 
gistrados en el citado departamento. C/22/005 


e El señor Representante Esteban Pérez solicita 
se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Economía y Finanzas, y por su intermedio al Ban- 
co de la República Oriental del Uruguay, relacio- 
nada con la conveniencia de instalar una agencia 
del citado Banco en Salinas, departamento de 
Canelones. C/22/005" 


——Se votarán oportunamente. 
4.- Inasistencias anteriores. 


——-Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee:) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión ordi- 
naria realizada el día 15 de noviembre de 2006: 


Con aviso: Pablo Abdala, Silvana Charlone, Gustavo 
Espinosa y Rodrigo Goñi Romero. 


Inasistencias a las Comisiones. 


Representantes que no concurrieron a las Comisio- 
nes citadas: 


Miércoles 15 de noviembre 

ASUNTOS INTERNACIONALES 

Con aviso: Silvana Charlone. 

DERECHOS HUMANOS 

Con aviso: Beatriz Argimón y Gustavo A. Espinosa. 
HACIENDA 

Con aviso: José Amorín . 

INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 

Con aviso: Álvaro Delgado. 

ESPECIAL SOBRE MARCO COOPERATIVO 


Con aviso: Álvaro Delgado, Daniel Bianchi y José Luis 
Blasina. 


Jueves 16 de noviembre 


ESPECIAL DE POBLACIÓN Y DESARROLLO SO- 
CIAL 


Con aviso: Carlos Varela Nestier, Edgardo Ortuño, 
lván Posada, Julio Basanta, Pablo Abdala y Wa- 
shington Abdala. 


Sin aviso: Juan C. Souza. 


INVESTIGADORA PARA ESTUDIAR Y PRONUN- 
CIARSE SOBRE LA LEGALIDAD, OPORTUNIDAD Y 
CONVENIENCIA DE GASTOS REALIZADOS POR 
DETERMINADOS ENTES AUTÓNOMOS Y SERVI- 
CIOS DESCENTRALIZADOS ENTRE EL 1% DE 
MARZO DE 2000 Y EL 1% DE MARZO DE 2005 


Sin aviso: Gustavo A. Espinosa y Rodrigo Goñi Ro- 
mero. 


Lunes 20 de noviembre 
ASUNTOS INTERNACIONALES 


Con aviso: Washington Abdala”. 
5.- Exposiciones escritas. 


—— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones es- 
critas de que se dio cuenta. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una cuestión 
reglamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Primero 
vamos a votar el trámite de las exposiciones escritas y 
después le concederé la palabra. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una cuestión 
reglamentaria. La Mesa no puede tomar una votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Se va a 
votar el trámite de las exposiciones escritas de que se 
dio cuenta. 


(Se vota) 


——Cuarenta y ocho en sesenta y nueve: AFI RMATI- 
VA. 


(Texto de las exposiciones escritas: ) 


1) Exposición del señor Representante Alberto Ca- 
sas al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, y por su intermedio al Instituto Nacional 
de Colonización; a la Intendencia Municipal y a 
la Junta Departamental de San José, y a la Co- 
misión Organizadora de la Fiesta Nacional de la 
Papa, sobre la necesidad de apoyar la organiza- 
ción de la muestra de trabajo referida a dicha 
temática. 


"Montevideo, 15 de noviembre de 2006. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Julio 
Cardozo Ferreira. Amparados en las facultades que 
nos confiere el artículo 155 del Reglamento de la 
Cámara de Representantes, solicitamos que se curse 
la presente exposición escrita al Ministerio de Gana- 
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dería, Agricultura y Pesca y, por su intermedio, al Ins- 
tituto Nacional de Colonización (INC), a la Intendencia 
Municipal y a la Junta Departamental de San José, y 
a la Comisión Organizadora de la 1? Fiesta Nacional 
de la Papa. El departamento de San José es el primer 
productor de papa a nivel nacional. Ello es conse- 
cuencia del número de productores dedicados a ese 
cultivo radicados en la zona sur de nuestro departa- 
mento, quienes producen alrededor del 50% del total 
de la producción nacional. El resto de los productores 
se encuentran ubicados, mayoritariamente, en los de- 
partamentos de Rocha y de Tacuarembó y, en menor 
número, en el litoral oeste, en los departamentos de 
Colonia y de Soriano. Treinta años atrás el cultivo de 
papa era el de mayor volumen por el porcentaje del 
área sembrada pero, actualmente, se ha reducido 
porque ha aumentado el rendimiento por hectárea. En 
los últimos 20 años los productores de papa han ido 
profundizando su especialización y los predios que se 
cultivan ocupan un promedio de 60 hectáreas. El des- 
tino final de la producción de papa, en nuestro país, 
es el consumo interno, el que llega a un promedio de 
45 kilogramos per cápita. Los cambios que nos impo- 
ne el diario vivir han llevado a que el productor de pa- 
pas deba diversificarse y, hoy también, es productor 
ganadero, de cereales o tambero. Eso se ha logrado 
con el remanente del producto de las buenas cose- 
chas y ha servido para amortiguar las consecuencias 
de las malas temporadas o de las bajas del precio. 
Actualmente, la papa es uno de los cultivos de mayor 
inversión, realizado con semilla importada, el que 
ronda entre los US$ 3.500 a US$ 4.000 por hectárea. 
Es un cultivo muy vulnerable a las enfermedades —es 
un tubérculo compuesto en un 95% de agua-, de ma- 
nejo delicado, por lo que el hombre lo debe manipular 
permanentemente. El mercado exige, constantemen- 
te, una presencia y una continuidad del producto, en- 
tonces, los productores deben estar realizando, conti- 
nuamente, nuevas inversiones, como, por ejemplo: en 
semillas, en riego, en maquinaria para el lavado, en 
máquinas embolsadoras, seleccionadoras, y demás. 
Esas inversiones las deben realizar tanto grandes 
como pequeños productores y, para estos últimos, no 
es rentable. También se han introducido cambios en 
las semillas que se utilizan y, actualmente, el 10% del 
área cultivada es con riego, lo que implica no solo una 
fuerte inversión, sino también la incorporación de 
nuevas tecnologías, en la fertilización, y demás. Se- 
guramente, en un futuro cercano se operarán cam- 
bios en su presentación, en el 'packing', y deberá 
pensarse, también, en llegar al consumidor con una 
mayor información culinaria sobre el mismo. Uno de 
los desafíos futuros será educar a los consumidores 


en cómo optimizar su consumo, y esa será la clave 
para que siga creciendo la producción, tanto en forma 
cuantitativa como cualitativa. El 9 y 10 de diciembre 
del año en curso, se realizará en la ciudad de Liber- 
tad, del departamento de San José, la 1? Fiesta N a- 
cional de la Papa, por lo que queremos sensibilizar a 
las autoridades nacionales y departamentales, a fin 
de que brinden el apoyo necesario a esa muestra del 
trabajo de nuestra gente, que tanto arriesga e invierte 
en la producción y, que, tanto trabajo genera. Salu- 
damos al señor Presidente muy atentamente. AL- 
BERTO CASAS, Representante por San José". 


2) Exposición del señor Representante Nelson Ro- 
dríguez Servetto al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, relacionada con el deterioro de 
la caminería rural por la circulación de camiones 
de gran porte para el traslado de madera, en el 
departamento de Maldonado. 


"Montevideo, 15 de noviembre de 2006. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Julio 
Cardozo Ferreira. Amparados en las facultades que 
nos confiere el artículo 155 del Reglamento de la 
Cámara de Representantes, solicitamos que se curse 
la presente exposición escrita al Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas. Es indudable que a partir de 
las forestaciones masivas, se incrementó sustancial y 
sostenidamente la circulación de camiones de gran 
porte por los caminos rurales de nuestro país. Cono- 
cemos de primera mano, que ese tránsito preocupa a 
los Gobiernos Departamentales ya que las redes via- 
les no están, en su mayoría, preparadas para sopor- 
tar estructuralmente, ni en su concepción inicial, el 
tránsito de cientos de pesados camiones. A esa pro- 
blemática se suma el hecho de que cuando hay que 
retirar la madera no se tiene en cuenta el estado del 
tiempo y, en épocas de lluvia, en muchas ocasiones, 
se sacan esos camiones a 'cincha' de tractor. Induda- 
blemente, en esos casos los destrozos son una carga 
económica importante para los municipios, la que no 
es resarcida, más allá de los convenios que puedan 
existir con el Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas. Es necesario que se realice un mantenimiento 
permanente de los referidos caminos, ya que cada 
poco tiempo se tornan intransitables, sobre todo para 
los vehículos de los vecinos que los utilizan. Se debe 
sumar, a lo expuesto, la estructura deficitaria en ma- 
teria de obras de arte, las que no están calculadas 
para soportar las toneladas que hoy transportan los 
modernos camiones con zorra, es por eso y no abun- 
do más en detalles porque mucho se ha escrito sobre 
el tema, y como forma de ejemplificar esas inquietu- 
des, transcribimos la exposición del señor Edil De- 
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partamental de Maldonado, Eliseo Servetto, del 8 de 
agosto de 2006, y solicitamos, asimismo, que se acu- 
se recibo de sus palabras. 'Señor Presidente, en mi 
calidad de Edil de esta Junta Departamental que us- 
ted preside, me dirijo al Cuerpo de la misma llevando 
los siguientes planteos: 1%) En primer lugar el estado 
prácticamente intransitable del camino rural que em- 
palma con la ruta nacional N? 9 a la altura del kilóme- 
tro 155, cabe destacar que dicho camino conduce a la 
antigua estación José Ignacio. Este lugar es un lugar 
de muchos nuevos emprendimientos de distinta ín- 
dole. 2?) El otro tema preocupante para quienes viven 
y utilizan la caminería rural y no solo en el departa- 
mento de Maldonado, es el gran deterioro que están 
sufriendo la caminería rural, con la explotación fores- 
tal, estos pesados camiones que son los que sacan 
toda la cosecha de madera prácticamente y en muy 
poco tiempo destrozan todos los caminos y mucho 
peor en época de lluvias. Mi propuesta es para poder 
solucionar en parte la inversión que hay que realizar, 
sería que a las empresas que explotan dichos em- 
prendimientos se les cobre alguna tasa de circulación 
o alguna forma de colaboración. No estoy diciendo 
que se les cobre a los propietarios de la tierra porque 
fueron debidamente exonerados del pago de la cons- 
trucción rural y estoy de acuerdo, pero hay producto- 
res que no producen madera y deben circular por 
esos caminos de la Patria. Este mensaje no es solo 
para el señor Intendente sino para que los legislado- 
res legislen una solución a nivel nacional, un tributo, 
impuesto, o lo encuentren conveniente a fin de en- 
contrar al menos una solución al País productivo que 
todos sin excepción algún día queremos ver' (sic). 
Saludamos al señor Presidente muy atentamente. 
NELSON RODRÍGUEZ SERVETTO, Representante 
por Maldonado". 


3) Exposición del señor Representante Adolfo 
Dante Nogueira a la Suprema Corte de Justicia; 
a los Ministerios de Transporte y Obras Públi- 
cas; de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente; y del Interior, y por su interme- 
dio a las Jefaturas de Policía de Florida y de La- 
valleja; a las Juntas Departamentales y a las 
Intendencias Municipales de Lavalleja y de Flo- 
rida, y por intermedio de ésta a la Junta Local de 
Nico Pérez, acerca de la posibilidad de destinar 
vehículos que permanecen en dependencias 
policiales, al servicio de la salud pública en los 
mencionados departamentos. 


"Montevideo, 17 de noviembre de 2006. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Julio 
Cardozo Ferreira. Amparados en las facultades que 


nos confiere el artículo 155 del Reglamento de la 
Cámara de Representantes, solicitamos que se curse 
la presente exposición escrita a la Suprema Corte de 
Justicia; al Ministerio del Interior y, por su intermedio, 
a las Jefaturas de Policía de Florida y de Lavalleja; al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas; al Ministe- 
rio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente; a la Intendencia Municipal de Florida y, por 
su intermedio, a la Junta Local de Nico Pérez; a la 
Junta Departamental de Florida; y a la Intendencia 
Municipal y a la Junta Departamental de Lavalleja. En 
atención a la carencia notoria de vehículos al servicio 
de Salud Pública en todo el departamento de Florida 
y también en el departamento de Lavalleja, debería 
estudiarse la posibilidad de utilizar los automotores 
que permanecen -por variadas razones- en depen- 
dencias de la Jefatura de Policía. Nos referimos a 
vehículos particulares que muchas veces se ven es- 
tacionados en las distintas Seccionales Policiales y 
que allí, generalmente a la intemperie, se perpetúan 
hasta quedar inutilizados y sin destino alguno. Es cla- 
ro que forman parte de la propiedad privada de dis- 
tintas personas físicas o jurídicas y que este tema re- 
quiere de una regulación precisa para no afectar otros 
derechos. Tampoco desconocemos que, en muchas 
situaciones, ya tienen un fin determinado, establecido 
por nuestro ordenamiento jurídico. Pero, en muchos 
casos, se trata de vehículos abandonados que que- 
dan inutilizables luego de mucho tiempo de estar de- 
tenidos. Nuestro planteo consiste en que se estudie la 
posibilidad de destinar algunos de esos automotores 
para que cumplan una función social al servicio del 
Ministerio de Salud Pública. Y, aunque muchos de 
ellos no resulten aptos para el traslado de pacientes, 
podrían ser un importante aporte para la atención de 
enfermos en su domicilio o de personas accidentadas 
en la vía pública o en las rutas nacionales. Saluda- 
mos al señor Presidente muy atentamente. DANTE 
NOGUEIRA, Representante por Florida". 


4) Exposición del señor Representante Adolfo 
Dante Nogueira a los Ministerios de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y 
por su intermedio a la Administración de las 
Obras Sanitarias del Estado; de Transporte y 
Obras Públicas, y de Educación y Cultura, y por 
su intermedio al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública, 
al Consejo de Educación Primaria, y a las Ins- 
pecciones Departamentales de Educación Pri- 
maria de Florida y de Lavalleja; a las Juntas De- 
partamentales e Intendencias Municipales de 
Lavalleja y de Florida, y por intermedio de ésta 
a la Junta Local de Nico Pérez, referente al ser- 
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vicio de saneamiento en esa localidad, y a la 
necesidad de aumentar el número de funciona- 
rios de OSE en el departamento de Florida. 


"Montevideo, 17 de noviembre de 2006. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Julio 
Cardozo Ferreira. Amparados en las facultades que 
nos confiere el artículo 155 del Reglamento de la 
Cámara de Representantes, solicitamos que se curse 
la presente exposición escrita al Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con 
destino a la Administración de las Obras Sanitarias 
del Estado (OSE); al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas; al Ministerio de Educación y Cultura, con 
destino al Consejo Directivo Central de la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública (ANEP), al Con- 
sejo de Educación Primaria y a las Inspecciones De- 
partamentales de Florida y de Lavalleja; a la Inten- 
dencia Municipal de Florida y, por su intermedio, a la 
Junta Local de Nico Pérez; a la Junta Departamental 
de Florida, y a la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Lavalleja. Tenemos dos inquietu- 
des, relacionadas con los servicios que presta OSE. 
En primer lugar, la situación de la escuela de la loca- 
lidad de Nico Pérez, por la falta de saneamiento. En 
la zona, se han registrado varios casos de hepatitis, 
enfermedad que encuentra en la falta de saneamien- 
to, un factor que facilita que se produzca y que se 
propague entre la población. En el caso de la escuela, 
suelen ocurrir desbordes de agua contaminada, que 
circula por las instalaciones —generalmente en forma 
más pronunciada en caso de lluvia- convirtiéndose la 
situación en un factor de alto riesgo para la salud de 
los niños que asisten a clases, así como también para 
los adultos que concurren al lugar. Se hace necesario 
buscar una solución para contar con el servicio de 
saneamiento, tal vez aprovechando algún ramal cer- 
cano que pueda llegar hasta el edificio de la escuela, 
en principio; aunque lo deseable -claro está- es que 
toda la población de la zona cuente con el mismo. Tal 
como establece nuestra Constitución, en su artículo 
47: '(...) El agua es un recurso natural esencial para la 
vida. El acceso al agua potable y el acceso al sanea- 
miento, constituyen derechos humanos fundamenta- 
les.(...)'. Por ello, reclamamos la pronta atención a 
este problema, a este riesgo a la salud que viven a 
diario los niños de la mencionada escuela. En segun- 
do término, según datos recientes, en el departa- 
mento de Florida, la relación entre el número de fun- 
cionarios con que cuenta OSE ha disminuido en rela- 
ción al número de destinatarios de los servicios. Al 
aumentar el número de usuarios, esa relación entre 
funcionarios y usuarios o cantidad de servicios a cu- 
brir, está -de alguna manera- descompensada lo que 


tiene incidencia en la capacidad de atender, en debi- 
da forma, las diversas cuestiones (reclamos, nuevas 
conexiones y demás) que plantean los usuarios. Des- 
de nuestra representación por el departamento, soli- 
citamos a las autoridades de OSE que se sirvan to- 
mar en cuenta estas cuestiones que son reclamos 
permanentes de la población en pos de una mejora 
en la calidad de los servicios y, en definitiva, en la ca- 
lidad de vida de los ciudadanos. Saludamos al señor 
Presidente muy atentamente. DANTE NOGUEIRA, 
Representante por Florida". 


5) Exposición del señor Representante Adolfo 
Dante Nogueira a la Suprema Corte de Justicia; 
a los Ministerios de Desarrollo Social; del Inte- 
rior, y por su intermedio a las Jefaturas de Poli- 
cía de Florida y de Lavalleja, y de Transporte y 
Obras Públicas, y por su intermedio a la Admi- 
nistración de Ferrocarriles del Estado; a las 
Juntas Departamentales e Intendencias Munici- 
pales de Lavalleja y de Florida, y por intermedio 
de ésta a la Junta Local de Nico Pérez, sobre la 
necesidad de aumentar el número de efectivos 
policiales en el departamento de Florida, y los 
casos de violencia doméstica registrados en el 
citado departamento. 


"Montevideo, 17 de noviembre de 2006. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Julio 
Cardozo Ferreira. Amparados en las facultades que 
nos confiere el artículo 155 del Reglamento de la 
Cámara de Representantes, solicitamos que se curse 
la presente exposición escrita a la Suprema Corte de 
Justicia; al Ministerio del Interior y, por su intermedio, 
a las Jefaturas de Policía de Florida y de Lavalleja; al 
Ministerio de Desarrollo Social; al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y, por su intermedio, a la 
Administración de Ferrocarriles del Estado (AFE); a la 
Intendencia Municipal de Florida y, por su intermedio, 
a la Junta Local de Nico Pérez; a la Junta Departa- 
mental de Florida; y a la Intendencia Municipal y a la 
Junta Departamental de Lavalleja, referida a planteos 
formulados por vecinos y distintos actores sociales 
del departamento de Florida. El primero de ellos, es 
insistir en el planteamiento ya realizado por el Diputa- 
do Carlos Enciso, en el sentido de la necesidad de 
aumentar, a la brevedad, el número de efectivos poli- 
ciales en el departamento de Florida. Es notorio, en 
todo nuestro departamento, que el personal policial 
actuante no es suficiente para atender la realidad que 
se presenta. Por eso reclamamos que las autoridades 
tengan presente la situación y, dispongan, rápida- 
mente, el procedimiento que corresponda para que 
los floridenses puedan apreciar un incremento, más 
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que necesario, de la presencia policial, frente a una 
situación de inseguridad creciente, con delitos que 
antes, difícilmente, se registraban. En segundo lugar, 
otra realidad de este tiempo que, lamentablemente, 
nuestra sociedad está viviendo, son los casos de vio- 
lencia doméstica. En particular nos referimos a los 
casos de violencia contra la mujer, que también la 
sufren, directa o indirectamente, muchas veces tam- 
bién sus hijos menores de edad. Son conocidas las 
dificultades que se plantean para detener una situa- 
ción de violencia doméstica, para impedirla y para 
poner a resguardo a las víctimas o potenciales vícti- 
mas. No es fácil para los afectados mover todo el an- 
damiaje policial o judicial, pues, en la generalidad de 
los casos, existen amenazas de mayores represalias 
y de nuevos actos de violencia. Uno de los elementos 
fundamentales suele ser el destino de la mujer vícti- 
ma, y de sus hijos, que no disponen de medios ade- 
cuados para escapar de la situación de violencia en el 
hogar, entre otras cosas, por no contar con un techo 
seguro donde ampararse. Por otra parte, existen pre- 
dios ociosos de organismos públicos e, incluso, en 
nuestro departamento, instalaciones como las de 
AFE, que aun siendo precarias podrían estar a dispo- 
sición para crear allí hogares alternativos, bajo el cui- 
dado o la supervisión del Ministerio de Desarrollo So- 
cial o del Ministerio del Interior. Si bien no descono- 
cemos que debe seguirse un proceso de coordinación 
entre los organismos y los Ministerios involucrados 
-también con la participación del Poder Judicial en 
ese caso- creemos que esta propuesta podría ser lle- 
vada adelante como forma de paliar o de atender, 
provisoriamente, una situación grave que enfrenta 
nuestra sociedad, mientras se buscan soluciones de 
otro tipo que resuelvan o, al menos, disminuyan, sig- 
nificativamente, el número creciente de casos de vio- 
lencia doméstica, que tienen muchas veces conse- 
cuencias fatales, generalmente, para la mujer. Salu- 
damos al señor Presidente muy atentamente. DANTE 
NOGUEIRA, Representante por Florida". 


6) Exposición del señor Representante Esteban 
Pérez al Ministerio de Economía y Finanzas, y 
por su intermedio al Banco de la República 
Oriental del Uruguay, relacionada con la conve- 
niencia de instalar una agencia del citado Banco 
en Salinas, departamento de Canelones. 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Julio 
Cardozo Ferreira. Amparados en las facultades que 
nos confiere el artículo 155 del Reglamento de la 
Cámara de Representantes, solicitamos que se curse 
la presente exposición escrita al Ministerio de Eco- 


nomía y Finanzas y, por su intermedio, al Banco de la 
República Oriental del Uruguay (BROU), a fin de dar 
conocimiento de la inquietud planteada por las fuer- 
zas vivas de la ciudad de Salinas, del departamento 
de Canelones. La zona cuenta, incluyendo el área de 
influencia de la zona rural y los balnearios Neptunia, 
Pinamar y El Fortín, con una población estable esti- 
mada en 25.000 personas, acrecentada durante el 
período estival. Existen tres escuelas públicas y una 
rural, un liceo funcionando y otro en construcción, al- 
gunos colegios privados y oficinas comerciales de la 
Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas (UTE); de la Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado (OSE); de la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL) del Correo; 
de Abitab y Red BROU; diversos servicios de emer- 
gencia médica, tanto dependientes de Salud Pública 
como de entidades médicas privadas y un desarrollo 
importante de infraestructura de distintos servicios 
públicos y privados. También funcionan en la zona 
distintas organizaciones sociales que brindan servi- 
cios adecuados de camping, alimentarios, de fomento 
del turismo y culturales. Por lo expuesto, nos adheri- 
mos al planteo de los vecinos de Salinas de poner en 
vuestra consideración, la posibilidad de instalar una 
agencia del BROU en la zona, con las características 
que se consideren más convenientes. Saludamos al 
señor Presidente muy atentamente. ESTEBAN PÉ- 
REZ, Representante por Canelones". 


6.- Protocolo Constitutivo del Parlamen- 
to del MERCOSUR. (Aprobación). 


——Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto motivo de la convocatoria: "Protocolo Consti- 
tutivo del Parlamento del MERCOSUR. (Aprobación)". 


(ANTECEDENTES: ) 


Rep. N2780 
“PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Montevideo, 6 de febrero de 2006. 
Señor Presidente de la Asamblea General 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a fin de someter a su consideración, de con- 
formidad con lo dispuesto por los artículos 85, nume- 
ral 7) y 168, numeral 20) de la Constitución de la Re- 
pública el adjunto proyecto de ley por el cual se 
aprueba el Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 
día nueve de diciembre de 2005, entre la República 
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Argentina, la República Federativa del Brasil, la Re- 
pública del Paraguay y la República Oriental del Uru- 


guay. 


El texto del referido instrumento fue aprobado en 
el ámbito del MERCOSUR, mediante la Decisión del 
Consejo del Mercado Común N* 23/05, de ocho de 
diciembre de 2005. 


Este Protocolo fija los propósitos, principios y 
competencias que guiarán la instalación y funciona- 
miento del Parlamento del MERCOSUR, dando cum- 
plimiento a lo dispuesto en la Decisión del Consejo 
del Mercado Común N* 49/04. 


La constitución del Parlamento del MERCOSUR, 
con una adecuada representación de los intereses de 
los ciudadanos de los Estados Partes, significará un 
aporte a la calidad y al equilibrio institucional de 
nuestro bloque subregional, creando un espacio co- 
mún que reflejará el pluralismo y las diversidades de 
la región y contribuirá a la participación democrática, 
la representatividad, la transparencia y la legitimidad 
social en el desarrollo del proceso de integración y de 
su acervo normativo. 


Este Protocolo es la culminación de un proceso 
desarrollado por la Comisión Parlamentaria Conjunta 
en el que los cuatro Estados Partes han coincidido en 
la necesidad de avanzar en los objetivos previstos de 
armonización de las legislaciones nacionales en 
áreas determinadas y agilizar la incorporación a los 
respectivos ordenamientos jurídicos internos de la 
normativa del MERCOSUR, que requiera aprobación 
legislativa. 


Entre los propósitos del Parlamento del MERCOSUR 
se encuentran: representar a los pueblos del MER- 
COSUR, respetando su pluralidad ideológica y políti- 
ca; la promoción y defensa permanente de la demo- 
cracia, la libertad y la paz: impulsar el desarrollo sus- 
tentable de la región con justicia social; garantizar la 
participación de los actores de la sociedad civil en el 
proceso de integración; estimular la formación de una 
conciencia colectiva de valores ciudadanos y comu- 
nitarios para la integración: contribuir a consolidar la 
integración latinoamericana y promover la solidaridad 
y la cooperación regional e internacional. 


En un texto de 24 artículos y siete disposiciones 
transitorias, el Protocolo, además de establecer sus 
propósitos y principios, regula aspectos vinculados a 
su reglamento interno, su organización, composición, 
reuniones, deliberaciones, presupuesto y sede. 


El Parlamento del MERCOSUR se expedirá a tra- 
vés de los siguientes actos: dictámenes, proyectos de 


normas, anteproyectos de normas, declaraciones, re- 
comendaciones, informes y disposiciones. 


En la seguridad de que el Protocolo Constitutivo 
del Parlamento del MERCOSUR resulta un aporte 
fundamental en el desarrollo de la estructura institu- 
cional y el fortalecimiento del proceso de integración y 
tendrá un impacto positivo en la promoción de los 
valores democráticos, el Poder Ejecutivo solicita a 
ese alto Cuerpo la correspondiente aprobación par- 
lamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, REINALDO GAR- 
GANO. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Apruébase el “Protocolo Consti- 
tutivo del Parlamento del MERCOSUR”, suscrito en la 
ciudad de Montevideo, el día nueve de diciembre de 
2005, entre la República Argentina, la República Fe- 
derativa del Brasil, la República del Paraguay y la 
República Oriental del Uruguay. 


Montevideo, 6 de febrero de 2006. 
REINALDO GARGANO. 
TEXTO DEL PROTOCOLO 


LA REPÚBLICA ARGENTINA, LA REPÚBLICA 
FEDERATIVA DEL BRASIL, LA REPÚBLICA DEL 
PARAGUAY Y LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY, en adelante Estados Partes; 


TENIENDO EN CUENTA el Tratado de Asunción, 
del 26 de marzo de 1991 y el Protocolo de Ouro Pre- 
to, del 17 de diciembre de 1994 que establecieron la 
Comisión Parlamentaria Conjunta y la Decisión CMC 
N?* 49/04, “Parlamento del MERCOSUR”. 


RECORDANDO el Acuerdo Interinstitucional entre 
el Consejo del Mercado Común y la Comisión Parla- 
mentaria Conjunta, firmado el 6 de octubre de 2003. 


CONSIDERANDO su firme voluntad política de 
fortalecer y de profundizar el proceso de integración 
del MERCOSUR, contemplando los intereses de to- 
dos los Estados Partes y contribuyendo, de tal forma, 
al simultáneo desarrollo de la integración del espacio 
sudamericano. 


CONVENCIDOS de que el logro de los objetivos 
comunes que se han fijado los Estados Partes, re- 
quiere de un marco institucional equilibrado y eficaz, 
que permita crear normas que sean efectivas y que 
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garanticen un clima de seguridad jurídica y previsibili- 
dad en el desarrollo del proceso de integración, a fin 
de mejor promover la transformación productiva, la 
equidad social, el desarrollo científico y tecnológico, 
las inversiones y la creación de empleo, en todos los 
Estados Partes y en beneficio de sus ciudadanos. 


CONSCIENTES de que la instalación del Parla- 
mento del MERCOSUR, con una adecuada repre- 
sentación de los intereses de los ciudadanos de los 
Estados Partes, significará un aporte a la calidad y 
equilibrio institucional del MERCOSUR, creando un 
espacio común en el que se refleje el pluralismo y las 
diversidades de la región, y que contribuya a la de- 
mocracia, la participación, la representatividad, la 
transparencia y la legitimidad social en el desarrollo 
del proceso de integración y de sus normas. 


ATENTOS a la importancia de fortalecer el ámbito 
institucional de cooperación interparlamentaria, para 
avanzar en los objetivos previstos de armonización de 
las legislaciones nacionales en las áreas pertinentes y 
agilizar la incorporación a los respectivos ordena- 
mientos jurídicos internos de la normativa del MER- 
COSUR, que requiera aprobación legislativa. 


RECONOCIENDO la valiosa experiencia acumu- 
lada por la Comisión Parlamentaria Conjunta desde 
su creación. 


REAFIRMANDO los principios y objetivos del 
Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democráii- 
co en el MERCOSUR, la República de Bolivia y la 
República de Chile, del 24 de julio de 1998 y la Decla- 
ración Presidencial sobre Compromiso Democrático 
en el MERCOSUR, del 25 de junio de 1996. 


ACUERDAN: 
Artículo 1 
Constitución 


Constituir el Parlamento del MERCOSUR, en 
adelante el Parlamento, como órgano de representa- 
ción de sus pueblos, independiente y autónomo, que 
integrará la estructura institucional del MERCOSUR. 


El Parlamento sustituirá a la Comisión Parlamenta- 
ria Conjunta. 


El Parlamento estará integrado por representantes 
electos por sufragio universal, directo y secreto, de 
acuerdo con la legislación interna de cada Estado 
Parte y las disposiciones del presente Protocolo. 


El Parlamento será un órgano unicameral y sus 
principios, competencias e integración se rigen según 
lo dispuesto en este Protocolo. 


La efectiva instalación del Parlamento tendrá lu- 
gar, a más tardar, el 31 de diciembre de 2006. 


La constitución del Parlamento se realizará a tra- 
vés de las etapas previstas en las Disposiciones 
Transitorias del presente Protocolo. 


Artículo 2 
Propósitos 
Son propósitos del Parlamento: 


1. Representar a los pueblos del MERCOSUR, 
respetando su pluralidad ideológica y política. 


2. Asumir la promoción y defensa permanente de 
la democracia, la libertad y la paz. 


3. Impulsar el desarrollo sustentable de la región 
con justicia social y respeto a la diversidad cultural de 
sus poblaciones. 


4. Garantizar la participación de los actores de la 
sociedad civil en el proceso de integración. 


5. Estimular la formación de una conciencia colec- 
tiva de valores ciudadanos y comunitarios para la in- 
tegración. 


6. Contribuir a consolidar la integración latinoame- 
ricana mediante la profundización y ampliación del 
MERCOSUR. 


7. Promover la solidaridad y la cooperación regio- 
nal e internacional. 


Artículo 3 
Principios 
Son principios del Parlamento: 


1. El pluralismo y la tolerancia como garantías de 
la diversidad de expresiones políticas, sociales y cul- 
turales de los pueblos de la región. 


2. La transparencia de la información y de las de- 
cisiones para crear confianza y facilitar la participa- 
ción de los ciudadanos. 


3. La cooperación con los demás órganos del 
MERCOSUR y ámbitos regionales de representación 
ciudadana. 


4. El respeto de los derechos humanos en todas 
sus expresiones. 


5. El repudio a todas las formas de discriminación, 
especialmente las relativas a género, color, etnia, re- 
ligión, nacionalidad, edad y condición socioeconómi- 
ca. 
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6. La promoción del patrimonio cultural, institucio- 
nal y de cooperación latinoamericano en procesos de 
integración. 


7. La promoción del desarrollo sustentable en el 
MERCOSUR y el trato especial y diferenciado para 
los países de economías menores y para las regiones 
con menor grado de desarrollo. 


8. La equidad y la justicia en los asuntos regiona- 
les e internacionales, y la solución pacífica de las 
controversias. 


Artículo 4 
Competencias 
El Parlamento tendrá las siguientes competencias: 


1. Velar en el ámbito de su competencia por la ob- 
servancia de las normas del MERCOSUR. 


2. Velar por la preservación del régimen democrá- 
tico en los Estados Partes, de conformidad con las 
normas del MERCOSUR, y en particular con el Proto- 
colo de Ushuaia sobre Compromiso Democrático en 
el MERCOSUR, la República de Bolivia y la Repúbli- 
ca de Chile. 


3. Elaborar y publicar anualmente un informe so- 
bre la situación de los derechos humanos en los Es- 
tados Partes, teniendo en cuenta los principios y las 
normas del MERCOSUR. 


4. Efectuar pedidos de informes u opiniones por 
escrito a los órganos decisorios y consultivos del 
MERCOSUR establecidos en el Protocolo de Ouro 
Preto sobre cuestiones vinculadas al desarrollo del 
proceso de integración. Los pedidos de informes de- 
berán ser respondidos en un plazo máximo de 180 
días 


5. Invitar, por intermedio de la Presidencia Pro 
Tempore del CMC, a representantes de los órganos 
del MERCOSUR, para informar y/o evaluar el desa- 
rrollo del proceso de integración, intercambiar opinio- 
nes y tratar aspectos relacionados con las actividades 
en curso o asuntos en consideración. 


6. Recibir, al finalizar cada semestre a la Presi- 
dencia Pro Tempore del MERCOSUR, para que pre- 
sente un informe sobre las actividades realizadas du- 
rante dicho período. 


7. Recibir, al inicio de cada semestre, a la Presi- 
dencia Pro Tempore del MERCOSUR, para que pre- 
sente el programa de trabajo acordado, con los obje- 
tivos y prioridades previstos para el semestre. 


8. Realizar reuniones semestrales con el Foro 
Consultivo Económico-Social a fin de intercambiar 
informaciones y opiniones sobre el desarrollo del 
MERCOSUR. 


9. Organizar reuniones públicas, sobre cuestiones 
vinculadas al desarrollo del proceso de integración, 
con entidades de la sociedad civil y los sectores pro- 
ductivos. 


10. Recibir, examinar y en su caso canalizar hacia 
los órganos decisorios, peticiones de cualquier parti- 
cular de los Estados Partes, sean personas físicas O 
jurídicas, relacionadas con actos u omisiones de los 
órganos del MERCOSUR. 


11. Emitir declaraciones, recomendaciones e in- 
formes sobre cuestiones vinculadas al desarrollo del 
proceso de integración, por iniciativa propia o a soli- 
citud de otros órganos del MERCOSUR. 


12. Con el fin de acelerar los procedimientos inter- 
nos correspondientes de entrada en vigor de las nor- 
mas en los Estados Parte, el Parlamento elaborará 
dictámenes sobre todos los proyectos de normas del 
MERCOSUR que requieran aprobación legislativa en 
uno o varios Estados Parte, en un plazo de noventa 
días (90) de efectuada la consulta. Dichos proyectos 
deberán ser enviados al Parlamento por el órgano 
decisorio del MERCOSUR, antes de su aprobación. 


Si el proyecto de norma del MERCOSUR es apro- 
bado por el órgano decisorio, de conformidad con los 
términos del dictamen del Parlamento, la norma debe- 
rá ser remitida por cada Poder Ejecutivo nacional al 
Parlamento del respectivo Estado Parte, dentro del 
plazo de cuarenta y cinco (45) días, contados a partir 
de dicha aprobación. 


En caso que la norma aprobada no estuviera en 
conformidad con el dictamen del Parlamento, o si éste 
no se hubiere expedido en el plazo mencionado en el 
primer párrafo del presente numeral, la misma seguirá 
su trámite ordinario de incorporación. 


Los Parlamentos nacionales, según los procedi- 
mientos internos correspondientes, deberán adoptar 
las medidas necesarias para la instrumentación o 
creación de un procedimiento preferencial para la 
consideración de las normas del MERCOSUR que 
hayan sido adoptadas de conformidad con los térmi- 
nos del dictamen del Parlamento, mencionado en el 
párrafo anterior. 


El plazo máximo de duración del procedimiento 
previsto en el párrafo precedente, será de hasta 
ciento ochenta (180) días corridos, contados a partir 
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del ingreso de la norma al respectivo Parlamento na- 
cional. 


Si dentro del plazo de ese procedimiento preferen- 
cial el Parlamento del Estado Parte rechaza la norma, 
ésta deberá ser reenviada al Poder Ejecutivo para 
que la presente a la reconsideración del órgano co- 
rrespondiente del MERCOSUR. 


13. Proponer proyectos de normas del MERCO- 
SUR para su consideración por el Consejo del Mer- 
cado Común, el que deberá informar semestralmente 
sobre su tratamiento. 


14. Elaborar estudios y anteproyectos de normas 
nacionales, orientados a la armonización de las le- 
gislaciones nacionales de los Estados Partes, los que 
serán comunicados a los Parlamentos nacionales a 
los efectos de su eventual consideración. 


15. Desarrollar acciones y trabajos conjuntos con 
los Parlamentos nacionales, con el fin de asegurar el 
cumplimiento de los objetivos del MERCOSUR, en 
particular aquellos relacionados con la actividad le- 
gislativa. 


16. Mantener relaciones institucionales con los 
Parlamentos de terceros Estados y otras instituciones 
legislativas. 


17. Celebrar, en el marco de sus atribuciones, con 
el asesoramiento del órgano competente del MER- 
COSUR, convenios de cooperación o de asistencia 
técnica con organismos públicos y privados, de ca- 
rácter nacional o internacional. 


18. Fomentar el desarrollo de instrumentos de 
democracia representativa y participativa en el MER- 
COSUR. 


19. Recibir dentro del primer semestre de cada 
año un informe sobre la ejecución del presupuesto de 
la Secretaría del MERCOSUR del año anterior. 


20. Elaborar y aprobar su presupuesto e informar 
sobre su ejecución al Consejo de Mercado Común 
dentro del primer semestre del año posterior al ejerci- 
cio. 


21. Aprobar y modificar su reglamento interno. 


22. Realizar todas las acciones que correspondan 
al ejercicio de sus competencias. 


Artículo 5 
Integración 


1. El Parlamento se integrará de conformidad a un 
criterio de representación ciudadana. 


2. Los integrantes del Parlamento, en adelante 
denominados Parlamentarios, tendrán la calidad de 
Parlamentarios del MERCOSUR. 


Artículo 6 
Elección 


1. Los Parlamentarios serán elegidos por los ciu- 
dadanos de los respectivos Estados Partes, a través 
de sufragio directo, universal y secreto. 


2. El mecanismo de elección de los Parlamenta- 
rios y sus suplentes, se regirá por lo previsto en la le- 
gislación de cada Estado Parte, la cual procurará 
asegurar una adecuada representación por género, 
etnias y regiones según las realidades de cada Esta- 
do. 


3. Los Parlamentarios serán electos conjunta- 
mente con sus suplentes, quienes los sustituirán, de 
acuerdo a la legislación electoral del Estado Parte 
respectivo, en los casos de ausencia definitiva o tran- 
sitoria. Los suplentes serán elegidos en la misma fe- 
cha y forma que los Parlamentarios titulares, así co- 
mo para idénticos períodos. 


4. A propuesta del Parlamento, el Consejo del 
Mercado Común establecerá el “Día del MERCOSUR 
Ciudadano”, para la elección de los parlamentarios, 
de forma simultánea en todos los Estados Partes, a 
través de sufragio directo, universal y secreto de los 
ciudadanos. 


Artículo 7 
Participación de los Estados Asociados 


El Parlamento podrá invitar a los Estados Asocia- 
dos del MERCOSUR a participar en sus sesiones pú- 
blicas, a través de miembros de sus Parlamentos na- 
cionales, los que participarán con derecho a voz y sin 
derecho a voto. 


Artículo 8 
Incorporación de nuevos miembros 


1. El Parlamento, de conformidad con el artículo 4, 
inciso 12, se expedirá sobre la adhesión de nuevos 
Estados Partes al MERCOSUR. 


2. El instrumento jurídico que formalice la adhe- 
sión determinará las condiciones de la incorporación 
de los Parlamentarios del Estado adherente al Parla- 
mento. 
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Artículo 9 
Independencia 


Los miembros del Parlamento no estarán sujetos a 
mandato imperativo y actuarán con independencia en 
el ejercicio de sus funciones. 


Artículo 10 
Mandato 


Los Parlamentarios tendrán un mandato común de 
cuatro (4) años, contados a partir de la fecha de 
asunción en el cargo, y podrán ser reelectos. 


Artículo 11 
Requisitos e incompatibilidades 


1. Los candidatos a Parlamentarios deberán cum- 
plir con los requisitos exigibles para ser diputado na- 
cional, según el derecho del Estado Parte respectivo. 


2. El ejercicio del cargo de Parlamentario es in- 
compatible con el desempeño de un mandato o cargo 
legislativo o ejecutivo en los Estados Partes, así como 
con el desempeño de cargos en los demás órganos 
del MERCOSUR. 


3. Serán aplicables, asimismo, las demás incom- 
patibilidades para ser legislador, establecidas en la 
legislación nacional del Estado Parte correspondiente. 


Artículo 12 
Prerrogativas e inmunidades 


1. El régimen de prerrogativas e inmunidades se 
regirá por lo que se establezca en el Acuerdo Sede 
mencionado en el artículo 21. 


2. Los Parlamentarios no podrán ser juzgados, ci- 
vil o penalmente, en el territorio de los Estados Partes 
del MERCOSUR, en ningún momento, ni durante ni 
después de su mandato, por las opiniones y votos 
emitidos en el ejercicio de sus funciones. 


3. Los desplazamientos de los miembros del Par- 
lamento, para comparecer a su local de reunión y de 
allí regresar, no serán limitados por restricciones le- 
gales ni administrativas. 


Artículo 13 
Opiniones Consultivas 


El Parlamento podrá solicitar opiniones consultivas 
al Tribunal Permanente de Revisión. 


Artículo 14 
Aprobación del Reglamento Interno 


El Parlamento aprobará y modificará su Regla- 
mento Interno por mayoría calificada. 


Artículo 15 
Sistema de adopción de decisiones 


1. El Parlamento adoptará sus decisiones y actos 
por mayoría simple, absoluta, especial o calificada. 


2. Para la mayoría simple se requerirá el voto de 
más de la mitad de los Parlamentarios presentes. 


3. Para la mayoría absoluta se requerirá el voto de 
más de la mitad del total de los miembros del Parla- 
mento. 


4. Para la mayoría especial se requerirá el voto de 
los dos tercios del total de los miembros del Parla- 
mento, que incluya a su vez a Parlamentarios de to- 
dos los Estados Partes. 


5. Para la mayoría calificada se requerirá el voto 
afirmativo de la mayoría absoluta de integrantes de la 
representación parlamentaria de cada Estado Parte. 


6. El Parlamento establecerá en su Reglamento 
Interno las mayorías requeridas para la aprobación de 
los distintos asuntos. 


Artículo 16 
Organización 


1. El Parlamento contará con una Mesa Directiva, 
encargada de la conducción de los trabajos legislati- 
vos y de sus servicios administrativos. 


Estará compuesta por un Presidente, y un Vice- 
presidente de cada uno de los demás Estados Partes, 
de acuerdo a lo que establezca el Reglamento Inter- 
no. 


Será asistida por un Secretario Parlamentario y un 
Secretario Administrativo. 


2. El mandato de los miembros de la Mesa Directi- 
va será de 2 (dos) años, pudiendo sus miembros ser 
reelectos por una sola vez. 


3. En caso de ausencia o impedimento temporario, 
el Presidente será sustituido por uno de los Vicepre- 
sidentes, de acuerdo a lo que establezca el Regla- 
mento Interno. 


4. El Parlamento contará con una Secretaría Par- 
lamentaria y una Secretaría Administrativa, las que 
funcionarán con carácter permanente en la sede del 
Parlamento. 
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5. El Parlamento constituirá comisiones perma- 
nentes y temporarias, que contemplen la representa- 
ción de los Estados Partes, cuya organización y fun- 
cionamiento serán establecidos en el Reglamento In- 
terno. 


6. El personal técnico y administrativo del Parla- 
mento estará integrado por ciudadanos de los Esta- 
dos Partes. Será designado por concurso público in- 
ternacional y tendrá estatuto propio, con un régimen 
jurídico equivalente al del personal de la Secretaría 
del MERCOSUR. 


7. Los conflictos en materia laboral que se susci- 
ten entre el Parlamento y su personal, serán resueltos 
por el Tribunal Administrativo Laboral del MERCO- 
SUR. 


Artículo 17 
Reuniones 


1. El Parlamento se reunirá en sesión ordinaria al 
menos una vez por mes. 


Podrá ser convocado a sesiones extraordinarias a 
solicitud del Consejo del Mercado Común o a reque- 
rimiento de Parlamentarios, de acuerdo a lo que esta- 
blezca el Reglamento Interno. 


2. Todas las reuniones del Parlamento y de sus 
Comisiones serán públicas, salvo aquéllas que sean 
declaradas de carácter reservado. 


Artículo 18 
Deliberaciones 


1. Las reuniones del Parlamento y de sus Comi- 
siones podrán iniciarse con la presencia de al menos 
un tercio de sus miembros, en el que estén repre- 
sentados todos los Estados Partes. 


2. Cada Parlamentario tendrá derecho a un voto. 


3. El Reglamento Interno establecerá la posibilidad 
que el Parlamento, en circunstancias excepcionales, 
pueda sesionar y adoptar sus decisiones y actos a 
través de medios tecnológicos que permitan reunio- 
nes a distancia. 


Artículo 19 
Actos del Parlamento 
Son actos del Parlamento: 
1. Dictámenes; 
2. Proyectos de normas; 
3. Anteproyectos de normas; 


4. Declaraciones; 


5. Recomendaciones; 

6. Informes; y 

7. Disposiciones. 
Artículo 20 
Presupuesto 


1. El Parlamento elaborará y aprobará su presu- 
puesto, el que será solventado con aportes de los 
Estados Partes, en función del Producto Bruto Interno 
y del presupuesto nacional de cada Estado Parte. 


2. Los criterios de contribución de los aportes 
mencionados en el inciso anterior, serán establecidos 
por Decisión del Consejo del Mercado Común, to- 
mando en cuenta la propuesta del Parlamento. 


Artículo 21 
Sede 


1. La sede del Parlamento será la ciudad de Mon- 
tevideo, República Oriental del Uruguay. 


2. El MERCOSUR firmará con la República 
Oriental del Uruguay un Acuerdo Sede que definirá 
las normas relativas a los privilegios, las inmunidades 
y las exenciones del Parlamento, de los parlamenta- 
rios y demás funcionarios, de acuerdo a las normas 
del derecho internacional vigentes. 


Artículo 22 
Adhesión y denuncia 


1. En materia de adhesión o denuncia, regirán 
como un todo, para el presente Protocolo, las normas 
establecidas por el Tratado de Asunción. 


2. La adhesión o denuncia al Tratado de Asunción 
significa, ipso jure, la adhesión o denuncia al presente 
Protocolo. La denuncia al presente Protocolo significa 
ipso jure la denuncia al Tratado de Asunción 


Artículo 23 
Vigencia y depósito 


1. El presente Protocolo, parte integrante del Tra- 
tado de Asunción, entrará en vigor el trigésimo día 
contado a partir de la fecha en que el cuarto Estado 
Parte haya depositado su instrumento de ratificación. 


2. La República del Paraguay será depositaria del 
presente Protocolo y de los instrumentos de ratifica- 
ción y notificará a los demás Estados Partes la fecha 
de los depósitos de esos instrumentos, enviando co- 
pia debidamente autenticada de este Protocolo a los 
demás Estados Partes. 
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Artículo 24 
Cláusula revocatoria 


Quedan derogadas todas las disposiciones de ca- 
rácter institucional del Protocolo de Ouro Preto que 
guarden relación con la constitución y funcionamiento 
del Parlamento y resulten incompatibles con los tér- 
minos del presente Protocolo, con expresa excepción 
del sistema de toma de decisiones de los demás ór- 
ganos del MERCOSUR establecido en el Art. 37 del 
Protocolo de Ouro Preto. 


DISPOSICIONES TRANSITORIAS 
Primera 
Etapas 


A los fines de lo previsto en el artículo 1 del pre- 
sente Protocolo se entenderá por: 


- “primera etapa de la transición”: el período com- 
prendido entre el 31 de diciembre de 2006 y el 31 de 
diciembre de 2010. 


- “segunda etapa de la transición”: el período com- 
prendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de di- 
ciembre de 2014. 


Segunda 
Integración 


En la primera etapa de la transición, el Parlamento 
estará integrado por dieciocho (18) Parlamentarios 
por cada Estado Parte. 


Lo previsto en el artículo 5, inciso 1, relacionado 
con la integración del Parlamento de conformidad a 
un criterio de representación ciudadana, aplicable a 
partir de la segunda etapa de la transición, será esta- 
blecido por Decisión del Consejo del Mercado Co- 
mún, a propuesta del Parlamento adoptada por mayo- 
ría calificada. Dicha Decisión deberá ser aprobada, a 
más tardar, el 31 de diciembre de 2007. 


Tercera 
Elección 


Para la primera etapa de la transición, los Parla- 
mentos nacionales establecerán las modalidades de 
designación de sus respectivos parlamentarios, entre 
los legisladores de los Parlamentos nacionales de ca- 
da Estado Parte, designando los titulares e igual nú- 
mero de suplentes. 


A los efectos de poner en práctica la elección di- 
recta de los Parlamentarios, mencionada en el ar- 
tículo 6, inciso 1, los Estados Partes, antes de la fina- 
lización de la primera etapa de la transición, deberán 


efectuar elecciones por sufragio directo, universal y 
secreto de Parlamentarios, cuya realización se hará 
de acuerdo a la agenda electoral nacional de cada 
Estado Parte. 


La primera elección prevista en el artículo 6, inciso 
4, tendrá lugar durante el año 2014. 


A partir de la segunda etapa de la transición, todos 
los Parlamentarios deberán haber sido elegidos de 
conformidad con el artículo 6, inciso 1. 


Cuarta 
Día del MERCOSUR Ciudadano 


El “Día del MERCOSUR Ciudadano”, previsto en 
el artículo 6, inciso 4, será establecido por el Consejo 
del Mercado Común, a propuesta del Parlamento, 
antes de fines del año 2012. 


Quinta 
Mandato e incompatibilidades 


En la primera etapa de la transición, los Parla- 
mentarios designados en forma indirecta, cesarán en 
sus funciones: por caducidad o pérdida de su man- 
dato nacional; al asumir sus sucesores electos direc- 
tamente; o, a más tardar, al finalizar dicha primera 
etapa. 


Todos los Parlamentarios en ejercicio de funciones 
en el Parlamento durante la segunda etapa de la 
transición, deberán ser electos directamente antes del 
inicio de la misma, pudiendo sus mandatos tener una 
duración diferente a la establecida en el artículo 10, 
por única vez. 


Lo previsto en el artículo 11, incisos 2 y 3, es apli- 
cable a partir de la segunda etapa de la transición. 


Sexta 
Sistema de adopción de decisiones 


Durante la primera etapa de la transición, las deci- 
siones del Parlamento, en los supuestos menciona- 
dos en el artículo 4, inciso 12, serán adoptadas por 
mayoría especial. 


Séptima 
Presupuesto 


Durante la primera etapa de la transición, el pre- 
supuesto del Parlamento será solventado por los Es- 
tados Partes mediante aportes iguales. 


HECHO en la ciudad de Montevideo, a los nueve 
días del mes de diciembre del año dos mil cinco, en 
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un original en los idiomas español y portugués, siendo 
ambos textos igualmente auténticos. 


SIGUEN FIRMAS 
CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Apruébase el “Protocolo Consti- 
tutivo del Parlamento del MERCOSUR”, suscrito en la 
ciudad de Montevideo, el día nueve de diciembre de 
2005, entre la República Argentina, la República Fe- 
derativa del Brasil, la República del Paraguay y la 
República Oriental del Uruguay. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 27 de setiembre de 2006. 


RODOLFO NIN NOVOA 


Presidente 
HUGO RODRÍGUEZ FILIPPINI 
Secretario". 
Anexo l al 
Rep. N* 780 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Asuntos Internacionales 

INFORME EN MAYORÍA 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha 
considerado el proyecto de ley mediante el cual se 
aprueba el Protocolo constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 
9 de diciembre de 2005, entre la República Argentina, 
la República Federativa del Brasil, la República del 
Paraguay y la República Oriental del Uruguay. 


El Protocolo consta de 24 Artículos y siete disposi- 
ciones transitorias. El Protocolo, además de estable- 
cer sus propósitos y principios, regula aspectos vin- 
culados a su Reglamento interno, su organización, 
composición, reuniones, deliberaciones, presupuesto 
y sede. 


El Artículo 1 determina la constitución del Parla- 
mento del MERCOSUR, como órgano de representa- 
ción de sus pueblos, independientemente y autóno- 
mo, que integrará la estructura institucional del MER- 
COSUR. Estará integrado por Representantes electos 


por sufragio universal, directo y secreto, de acuerdo 
con la legislación interna de cada Estado Parte y las 
disposiciones del presente Protocolo. 


El parlamento será un órgano unicameral y sus 
principios, competencias e integración se rigen según 
lo dispuesto en este Protocolo y su instalación tendrá 
lugar a más tardar, el 31 de diciembre de 2006. 


El Artículo 2 dispone los propósitos de su crea- 
ción, entre los que se encuentran el contribuir a con- 
solidar la integración latinoamericana mediante la 
profundización y la ampliación del MERCOSUR. Re- 
presentar a los pueblos de los países Parte, respe- 
tando su pluralidad ideológica y política y garantizar la 
participación de los actores de la sociedad civil en el 
proceso de integración. 


El Artículo 3 establece los principios del Parla- 
mento que, entre otros, se encuentra el pluralismo y 
la tolerancia como garantías de la diversidad de ex- 
presiones políticas, sociales y culturales de los pue- 
blos de la región; la cooperación con los demás órga- 
nos del MERCOSUR y ámbitos regionales de repre- 
sentación ciudadana y la promoción del desarrollo 
sustentable en el MERCOSUR y el trato especial y 
diferenciado para los países de economías menores 
de desarrollo. 


Las Competencias del Parlamento se determinan 
en el Artículo 4, entre las que se encuentran elaborar 
estudios y anteproyectos de normas nacionales, 
orientados a la armonización de las legislaciones na- 
cionales de los Estados Partes, los que serán comu- 
nicados a los Parlamentos nacionales a los efectos de 
su eventual consideración; velar por la preservación 
del régimen democrático en los Estados Partes, de 
conformidad con las normas del MERCOSUR, y en 
particular con el Protocolo de Ushuaia sobre Com- 
promiso Democrático en el MERCOSUR, la República 
de Bolivia y la República de Chile y desarrollar accio- 
nes y trabajos conjuntos con los Parlamentos nacio- 
nales, con el fin de asegurar el cumplimiento de los 
objetivos del MERCOSUR, en particular aquellos re- 
lacionados con la actividad legislativa. 


Los Parlamentarios serán elegidos por los ciuda- 
danos de los respectivos Estados Partes, a través de 
sufragio directo, universal y secreto y el mecanismo 
de elección de los Parlamentarios y sus suplentes, se 
regirá por lo previsto en la legislación de cada Estado 
Parte, la cual procurará asegurar una adecuada re- 
presentación por género, etnias y regiones según las 
realidades de cada Estado (Artículo 6). 
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A través de miembros de sus Parlamentos nacio- 
nales, los Estados Asociados del MERCOSUR po- 
drán participar con derecho a voz y sin derecho a vo- 
to, para ello deberán ser invitados por el Parlamento. 


El Artículo 8 determina que el Parlamento se ex- 
pedirá sobre la adhesión de nuevos Estados Partes al 
MERCOSUR, y el instrumento jurídico que formalice 
la adhesión determinará las condiciones de la incor- 
poración de los Parlamentarios del Estado adherente 
al Parlamento. 


El ejercicio del cargo de Parlamentario es incom- 
patible con el desempeño de un mandato o cargo le- 
gislativo o ejecutivo en los Estados Partes, así como 
con el desempeño de cargos en los demás órganos 
del MERCOSUR, y tendrán un mandato común de 
cuatro años, contados a partir de la fecha de asunción 
en el cargo, y podrán ser reelectos. (Artículos 10 y 
11). 


El Parlamento aprobará y modificará su regla- 
mento interno por mayoría calificada. (Artículo 14). 


El Artículo 15 determina el sistema de adopción de 
decisiones, estableciendo que el Parlamento adoptará 
sus decisiones y actos por mayoría simple, absoluta, 
especial o calificada. Para la mayoría simple se re- 
querirá el voto de más de la mitad de los Parlamenta- 
rios presentes. Para la mayoría absoluta se requerirá 
el voto de más de la mitad del total de los miembros 
del Parlamento. Para la mayoría especial se requerirá 
el voto de los dos tercios del total de los miembros del 
Parlamento, que incluya a su vez a Parlamentarios de 
todos los Estados Partes. Para la mayoría calificada 
se requerirá el voto afirmativo de la mayoría absoluta 
de los integrantes de la representación parlamentaria 
de cada Estado Parte. El Parlamento establecerá en 
su Reglamento interno las mayorías requeridas para 
la aprobación de los distintos asuntos. 


El Parlamento contará con una Mesa Directiva, 
encargada de la conducción de los trabajos legislati- 
vos y de sus servicios administrativos, a su vez el 
Parlamento constituirá comisiones permanentes y 
temporarias, que contemplen la representación de los 
Estados Partes, cuya organización y funcionamiento 
serán establecidos en el Reglamento interno. (Ar- 
tículo 16). 


El Parlamento se reunirá en sesión ordinaria al 
menos una vez al mes. Podrá ser convocado a sesio- 
nes extraordinarias a solicitud del Consejo del Merca- 
do Común o a requerimiento de Parlamentarios, de 


acuerdo a lo que establezca el Reglamento interno. 
(Artículo 16). 


Según establece el Artículo 20, el Parlamento ela- 
borará y aprobará su presupuesto, que será solventa- 
do con aportes de los Estados Partes, en función del 
producto bruto interno y del presupuesto nacional de 
cada Estado Parte y los criterios de contribución de 
los aportes mencionados en el inciso anterior, serán 
establecidos por Decisión del Consejo del Mercado 
Común, tomando en cuenta la propuesta del Parla- 
mento. 


La Sede del Parlamento será la ciudad de Monte- 
video, República Oriental del Uruguay. (Artículo 21). 


En la primera etapa de la transición, el Parlamento 
estará integrado por dieciocho Parlamentarios por ca- 
da Estado Parte. Lo previsto en el Artículo 5, inciso 1, 
relacionado con la integración del Parlamento de 
conformidad a un criterio de representación ciudada- 
na, aplicable de conformidad a un criterio de repre- 
sentación ciudadana, aplicable a partir de la segunda 
etapa de la transición, será establecido por Decisión 
del Consejo del Mercado Común, a propuesta del 
Parlamento, adoptada por mayoría calificada. Dicha 
Decisión deberá ser aprobada, a más tardar, el 31 de 
diciembre de 2007. 


En la primera etapa de la transición, los Parla- 
mentos nacionales establecerán las modalidades de 
designación de sus respectivos parlamentarios, entre 
los legisladores de los Parlamentos nacionales de ca- 
da Estado Parte, designando los titulares e igual nú- 
mero de suplentes. (Artículo 24). 


Por las razones anteriormente expuestas, vuestra 
Comisión de Asuntos Internacionales aconseja al 
Cuerpo la aprobación del adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 20 de noviembre de 2006. 


MARÍA ELOÍSA MOREIRA, Miembro In- 
formante, SILVANA  CHARLONE, 
RUBÉN MARTÍNEZ HUELMO. 


Comisión de Asuntos Internacionales 
INFORME EN MINORÍA 
Señores Representantes: 


El presente informe tiene por objeto recomendar a 
la Cámara el voto negativo al proyecto de ley por el 
cual se aprueba el denominado “Protocolo constitutivo 
del Parlamento del MERCOSUR”. 
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Nuestra opinión contraria a la aprobación de este 
proyecto se funda en razones de forma, en virtud de 
la contrariedad de algunas de sus disposiciones con 
la Constitución de la República, así como de oportu- 
nidad y conveniencia en virtud de la realidad del pro- 
ceso de integración y la necesidad de un severo 
ajuste en su funcionamiento y corrección de rumbos, 
a nuestro juicio imprescindible para cumplir con sus 
objetivos originales. 


Hemos reflexionado seriamente y en profundidad 
sobre el paso que el Uruguay se propone dar al ratifi- 
car la creación de este nuevo Órgano, y encontramos 
que el mismo se puede analizar desde dos perspecti- 
vas, la de la soberanía y la tutela del interés nacional, 
y la del alcance objetivo que debe tener el MERCO- 
SUR, su realidad y funcionamiento actual y los bene- 
ficios que de él derivan para nuestro país, así como 
los perjuicios que ha sufrido por el incumplimiento de 
la normativa vigente, o como el efecto negativo del 
déficit de funcionamiento de los órganos existentes. 


Anunciamos desde ya, que ingresar a la discusión 
sobre el alcance de las actuaciones del denominado 
“Parlamento” bajo la admonición de que sus potesta- 
des no llegarían a significar la creación de una supra- 
nacionalidad, porque se constituye con las caracterís- 
ticas de órgano asesor, y sus actuaciones no serán la 
creación de legislación comunitaria, ubica el análisis 
del tema en un plano estrictamente jurídico Ó acadé- 
mico. Nuestro propósito es analizar el tema desde la 
perspectiva política, esta, en todo caso, es la que de- 
be dar origen a la voluntad que luego se formaliza a 
través de los acuerdos entre estados o la sanción de 
leyes. Es preciso que la Cámara analice este tema 
con criterio político, al servicio del cual deben estar 
los antecedentes, la realidad y la equilibrada relación 
entre los propósitos y los instrumentos para lograrlos 
sin despreciar la oportunidad, esto es el momento po- 
lítico y las condiciones para dar un paso de induda- 
bles consecuencias y con un grado importante de 
irreversibilidad. 


A nuestro juicio, la señal política que entraña 
aprobar definitivamente la creación del denominado 
Parlamento del MERCOSUR, se constituye en un 
grave error que deriva en una cesión de las capaci- 
dades y autonomía que debe tener el Uruguay para 
decidir en aspectos sustanciales de su política exte- 
rior. Si la Cámara, cumpliendo las formalidades exigi- 
das por la Constitución aprueba esta ley, sin reparar 
en las consecuencias que la misma conlleva y los 
efectos políticos que genera, sin que una decisión tan 
importante cuente con el acuerdo de importantes 


sectores de opinión especialmente expresadas en el 
Partido Nacional y otras colectividades políticas de 
significación electoral y política, expresará exclusiva- 
mente la opinión del Partido de Gobierno. Y esta si- 
tuación debilita al Uruguay. 


No hay ninguna duda que la decisión de aprobar 
exclusivamente con los votos de la mayoría gober- 
nante en el Parlamento, ratifica lamentablemente una 
vez mas la inutilidad del compromiso propiciado por el 
Presidente de la República antes de la instalación del 
Gobierno y firmado por todos los Partidos con repre- 
sentación parlamentaria en el sentido de dotar a Uru- 
guay de una Política Exterior de Estado. Desconoce, 
además, los reclamos que se propiciaron desde la iz- 
quierda, precisamente respecto del denominado 
“Parlamento del MERCOSUR” especialmente en el 
correr del año 2004, hace poco tiempo. 


A ese respecto, cabe recordar que en relación al 
mismo tema el actual Ministro de Relaciones Exterio- 
res, entonces Senador, en ocasión de una interpela- 
ción propiciada por el Partido Nacional al ex ministro 
Didier Opertti, señalaba: *...no queremos que se pro- 
picie una resolución que, por un voto de diferencia, 
siente precedente acerca de que vamos a hacer en el 
futuro con el MERCOSUR, con el Parlamento del 
MERCOSUR.(...) Todos recordarán como se voto el 
Tratado de Asunción y como se ratificaron los Proto- 
colos posteriores” (Senador Reinaldo Gargano. Inter- 
pelación al Ministro de RREE Didier Opertti Badán. 
Julio de 2004). 


La fragilidad del MERCOSUR y la carencia de 
sus resultados. 


Desde la auspiciosa firma del Tratado de Asunción 
hasta el día de hoy han habido avances importantes 
para el Uruguay, pero también han aparecido una se- 
rie de contrariedades, a estas últimas nos referire- 
mos. Pueden resultar naturales a cualquier proceso 
de integración en marcha, pero muchas de ellas no 
han sido resueltas revisando los errores, inclusive se 
ha llegado a no admitirlos, sino que se han despre- 
ciado y obcecadamente se ha procurado el avance 
normativo sin corregir los errores, lo que ha significa- 
do que en la edificación del acuerdo se incurra en 
graves vicios constructivos. Desde la perspectiva del 
sentido común podemos señalar como contrariedades 
notorias: 


- Decisiones de política económica de Argentina 
y de Brasil que afectaron severamente el co- 
mercio (devaluación, establecimiento de gra- 
vámenes, promoción de zonas especiales, 
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compra de productos agrícolas competitivos en 
países con fuertes subsidios, acuerdos bilate- 
rales con desconocimiento de Uruguay y Para- 
guay, etcétera.) 


- Notorio déficit de avance en el alcance del 
arancel externo común que se aplica hoy ape- 
nas a un 10%, aproximadamente, de las ex- 
portaciones. 


- Medidas no arancelarias de impedimento al li- 
bre tránsito de mercaderías hacia Brasil o Ar- 
gentina. 


- Admisión de obstáculos físicos al libre tránsito 
de personas y mercaderías y desconocimiento 
de la violación de normas comunitarias por 
parte de Argentina, respecto de las cuales Bra- 
sil también desconoce el Tratado. 


- Desconocimiento de candidaturas del Uruguay 
a organismos internacionales de gran impor- 
tancia en temas comerciales como es el caso 
de la Dirección de la OMC. 


- Promoción y creación de ámbitos de negocia- 
ción de subsidios agrícolas en el marco de la 
Ronda de Doha por parte de Brasil, sin tener en 
cuenta a los demás socios del MERCOSUR. 


- Creación de instituciones y provisión de sus je- 
rarquías por la vía de los hechos consumados 
como es el caso de la nominación de la Presi- 
dencia del Comité de Representantes Perma- 
nentes, ejercida por un ex-Presidente y un 
ex-Vicepresidente argentinos respecto de cu- 
yas designaciones Uruguay no opinó. 


- Impedimento y presión para que Uruguay no 
pueda resolver autónomamente su relaciona- 
miento extraregional. 


- Decisión unilateral de Brasil y Argentina reco- 
nociendo a China como “economía de merca- 
do”. 


Esta descripción que presenta sólo ejemplos fá- 
cilmente comprensibles, no pretende otro fin que el de 
situarnos respecto de las dificultades que a lo largo 
de los catorce años de existencia del acuerdo han 
existido, las que por cierto justifican una corrección en 
su comportamiento, pero de ningún modo frente a 
ellas podemos actuar con frivolidad desconociéndolas 
y menos interpretar que por la sola inflación institu- 
cional se resolverán. Para Uruguay y sus intereses 
que deben constituir el núcleo de su preocupación, 


estos “pantanos” en los que hemos caído, alguno de 
los cuales hemos superado con grandes dificultades, 
mientras tanto en otros casos no ha sido así, hablan 
de la necesidad de una pausa, una reflexión nacional 
y una corrección de rumbos. No se puede interpretar 
como más importante el interés de la integración que 
el interés nacional, éste último debe ser cabalmente 
respondido por el proceso de integración, así se con- 
formó la voluntad política para ingresar al MERCO- 
SUR, no para desdibujar ni disminuir al Uruguay sino 
para potenciarlo, para proveerlo de mejores instru- 
mentos, para defender su autonomía e independen- 
cia, para ofrecerle a su gente mejores posibilidades y 
a sus familias mejor bienestar, a sus trabajadores y 
empresarios de mejores condiciones de competitivi- 
dad y prosperidad. 


La voluntad colectiva, resultado de la condición del 
consenso que inteligentemente propiciaron los nego- 
ciadores uruguayos cuando la creación del acuerdo 
original, ha sido sometida al interés particular de los 
socios mayores y así el interés de Brasil condiciona 
fuertemente las negociaciones con otros bloques o el 
de Argentina obstaculiza avances en negociaciones 
claves para el beneficio de los socios del acuerdo. A 
ello se suma la sórdida presión ejercida a Uruguay 
para que no perfeccione sus relaciones comerciales 
con otros estados como ha ocurrido con los Estados 
Unidos. Ello ocurrió con motivo de la firma de un 
acuerdo de protección y promoción de inversiones 
que Brasil intentó impedir y en ocasión del intento de 
una parte del Gobierno -que recibió el apoyo de todas 
las fuerzas políticas de oposición- de perfeccionar un 
acuerdo comercial con aquel país, constituido en uno 
de nuestros principales socios comerciales. En este 
último caso no se conocen claramente las presiones 
recibidas por el Gobierno de Uruguay, pero ellas la- 
mentablemente tuvieron efecto. 


El ex Presidente Luis Alberto Lacalle, quien tuviera 
a su cargo la conducción nacional en ocasión del in- 
greso de nuestro país al MERCOSUR, realiza un 
análisis de su desarrollo en el folleto que denominara 
“Una Voz de Alerta” en los siguientes términos: 


“No se cumple cabalmente en la realidad lo pacta- 
do. Este es un fuerte argumento en contra de avanzar 
en aspectos de institucionalización. 


La prioridad es que el comercio se fortalezca, que 
se cumpla con el fin primario del tratado, antes de en- 
carar otros horizontes. 


A veces se confunde el avance en el papel, en el 
ámbito de los acuerdos diplomáticos, con su vigencia 
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en el mundo real. De ahí la desconfianza y el descon- 
cierto de quienes se enteran de que se planean otros 
niveles de acuerdo sin dejar asentados en la realidad, 
cumplidos sin problemas los acuerdos ya alcanzados. 


No es tarea fácil pues los intereses legítimos de 
los sectores económicos de cada país operan con 
fuerza ante los respectivos gobiernos. Pero no por di- 
fícil se podrá negar la prioridad que la solución de 
estas cuestiones tiene ante otros emprendimientos. 


Se ha desvirtuado el funcionamiento correcto del 
MERCOSUR en la bilateralidad argentino brasilera 
que ha primado sobre el ámbito de cuatro países en 
que debe desenvolverse la institucionalidad de la or- 
ganización regional. No se puede ni se debe impedir 
que Argentina y Brasil se reúnan cuantas veces lo re- 
puten necesario o conveniente. Lo que sí deben Pa- 
raguay y Uruguay es reclamar competencia para los 
órganos naturales del MERCOSUR, que integran y el 
respeto a los tratados vigentes. 


No actuar de esa forma va generando, en los he- 
chos y por pacífica aceptación, un MERCOSUR de 
dos y no de cuatro. Y lo que es peor, de dos pero que 
se impone a cuatro. 


Hay, pues, una gran tarea por delante para hacer 
real y palpable el MERCOSUR económico y comer- 
cial. Encarar los temas de coordinación macroeconó- 
mica y especialmente monetaria es imprescindible pa- 
ra dar certidumbre a los intercambios comerciales. 


Cuando en la vida cotidiana de los habitantes de 
las cuatro naciones se constate una mejora en el em- 
pleo proveniente de las mayores inversiones que pro- 
voque el MERCOSUR, se habrá hecho realidad lo 
pactado. Entonces, y sólo entonces se podrá pensar 
en otras cosas”. (Dr. Luis Alberto Lacalle Herrera. 
“Una Voz de Alerta”). 


El desinterés expresado por el Gobierno que asu- 
mió en 2005 en construir consensos en materia de 
Política Exterior ha sido manifiesto no sólo en la 
aceptación de las presiones a las que hacemos men- 
ción mas arriba, sino que en el “avance” como se ha 
querido calificar la inclusión de nuevos socios al 
MERCOSUR, se ha incurrido en el error de propiciar 
el ingreso de Venezuela, sin condicionar su ingreso al 
cumplimiento de los compromisos que obligan a los 
socios originarios en aspectos comerciales sustan- 
ciales. Pero aunque parezca increíble, mientras se 
difundía ampliamente la oferta a los socios menores 
Uruguay y Paraguay de crear “fondos estructurales” 
como respuesta a la demanda de atención prioritaria 


a las asimetrías notoriamente existentes en el MER- 
COSUR, la misma Venezuela expresaba en Brasilia 
que no compartía el criterio de que estos fueran un 
propósito del acuerdo, sino que debían ser el resulta- 
do de cooperación bilateral. A poco de ingresar como 
resultado de una franquicia propiciada activamente 
por la Cancillería uruguaya, el nuevo socio, impru- 
dentemente como es su costumbre, emite juicios ina- 
decuados a nuestros intereses. 


La inconveniencia del progreso institucional 
sin ajustar la existente. 


Apenas un 50% de las normas que se han apro- 
bado en los órganos existentes han sido internaliza- 
das. Este es sin duda un gran déficit. A ello precisa- 
mente deberían avocarse prioritariamente los Parla- 
mentos nacionales y, si fuera necesario, el MERCO- 
SUR debería propiciar un programa de asistencia y 
apoyo para que este proceso se formalizara adecua- 
damente. Ningún señor Representante, sometido ante 
este proyecto de ley a resolver por la adhesión a este 
nuevo avance, puede afirmar a qué nivel se encuen- 
tran los compromisos actuales, precisamente porque 
no es posible identificar en ese magnífico déficit qué 
es lo que obliga a todos y qué a cada uno individual- 
mente. 


Esa tarea de introducción de normas, obligación 
que según las disposiciones constitucionales de la 
mayoría de los miembros del acuerdo es la prioridad 
que surge de las coordinaciones que a nivel parla- 
mentario deben hacerse. Pues en ello el ámbito 
oportunamente creado, la Comisión Parlamentaria 
Conjunta, no ha tenido éxito, los números y la reali- 
dad lo denuncian, y debería ser su tarea prioritaria. 


La teoría, que puede considerarse patología, de 
“huir hacia adelante” cuando existen problemas e in- 
consistencias, es la que domina el proceso que tene- 
mos a estudio. La Comisión Parlamentaria Conjunta 
no ha cumplido con su objetivo, entonces transfor- 
mémosla en un “Parlamento” para que pueda lograr 
su objetivo como si la nomenclatura tuviera efectos 
mágicos. 


La discusión en Uruguay. 


Este informe no debe ocultar las carencias que 
hemos detectado en el proceso legislativo del Acuer- 
do a estudio. En el trámite del Senado la discusión ha 
sido casi inexistente, no fueron solicitados asesora- 
mientos que parecen elementales para la conforma- 
ción de antecedentes legislativos a la altura de la im- 
portancia del tema. No hubo ocasión para su trata- 
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miento en profundidad en las Comisiones que corres- 
pondiera. El apuro, la ansiedad, la tramitación suma- 
ria que impide el análisis ponderado y lo somete al 
estado de ánimo cargado de condicionamientos fue la 
tónica. Poco varía el ambiente del trámite en esta 
Cámara; los únicos asesoramientos jurídicos solicita- 
dos para conocer opiniones que nos situaran frente a 
la norma desde la perspectiva constitucional, fueron 
solicitados por nuestra iniciativa y debieron sustan- 
ciarse, gracias a la buena disposición de los ciudada- 
nos consultados, en términos sumarios. 


Este trámite desproporcionado con la importancia 
del tema muestra déficit en cuanto a la información 
que las Comisiones y los señores Legisladores deben 
manejar para tomar una decisión a cabalidad. Si es 
adecuado el momento para esta decisión, analizán- 
dolo en el contexto de la marcha del MERCOSUR, no 
tuvo discusión, si el nuevo Órgano a crearse ajustaba 
adecuadamente a las disposiciones constitucionales o 
era necesario para su establecimiento la reforma de 
la misma, tampoco. Si el alcance de las potestades u 
obligaciones que asume se compadecen con nuestra 
carta magna y si su actuación y decisiones tienen efi- 
cacia O carecen de ella en nuestro país, haciendo 
irrelevante y meramente voluntarista la creación del 
nuevo Órgano, tampoco fue analizado en profundi- 
dad. 


En el término de escasas horas de trabajo la Co- 
misión de Asuntos Internacionales de esta Cámara 
recibió el asesoramiento de los doctores Gonzalo 
Aguirre Ramírez, Juan Pablo Cajarville, Augusto Du- 
rán Martínez, José Korzeniak y Martín Risso Ferrand, 
quienes ofrecieron su opinión respecto de los aspec- 
tos constitucionales referidos a la creación del nuevo 
órgano. El único aporte recibido por el Parlamento de 
nuestro país en todo el tratamiento del tema ha sido 
la propuesta del Partido Nacional para contar con 
elementos de juicio externos que sirvan a los antece- 
dentes y a la formación de opinión. 


La circunstancia del estudio del tema fue domina- 
da por una actitud que la representación del Gobierno 
ofreció, cercana a la resignación e inevitabilidad de 
aceptar una realidad que se nos impone, sin atinar a 
enfrentarla y transformarla a semejanza de nuestros 
intereses prioritarios. Puede decirse, lo que surge al 
menos a esta altura de las exposiciones de los Re- 
presentantes del Gobierno en la instancia del Senado 
y en la Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Representantes que aún teniendo en 
cuenta las indefiniciones, los déficits, las eventuales 
inconsistencias de esta decisión se resuelve acompa- 


ñarla por inercia y quizás por temor al reproche políti- 
co de los socios. 


Los alcances del denominado Parlamento, sus 
potestades y su funcionamiento. 


Parlamento del MERCOSUR. Su aparatoso nom- 
bre, indudablemente condicionará de aquí en ade- 
lante la imagen que se percibirá de este nuevo órga- 
no, tanto en la región como en el mundo. La realidad 
y el buen juicio indican que lo que se crea por este 
Tratado que ha sido denominado erróneamente Pro- 
tocolo no cumple con las calidades generalmente 
aceptadas para definir un Parlamento. Aquellos son 
órganos representativos por excelencia, es típico que 
ellos tengan la palabra final en los temas económicos, 
financieros y presupuestales, son los únicos habilita- 
dos para establecer limitaciones a los DDHH, son los 
que aprueban los tributos y también son los titulares 
de los poderes de contralor, entre estos hay otros pe- 
ro los Parlamentos son los más poderosos, los más 
importantes, tengamos en cuenta la censura ministe- 
rial o el juicio político. En estos últimos conceptos el 
doctor Martín Risso Ferrand fundamenta su afirma- 
ción en el sentido que ha sido un error llamar Parla- 
mento a este nuevo Órgano. 


“En definitiva, hablar de Parlamento es hablar de 
uno de los grandes centros de gravedad (...) de cual- 
quier sistema; es uno de los órganos más importantes 
de cualquier sistema que se precie de tal”. “Funda- 
mentalmente lo que caracteriza al Parlamento -el 
nombre Poder Legislativo lo demuestra- es el ejercicio 
de la función legislativa. Por definición no puede ha- 
ber un Parlamento que no ejerza la función legislati- 
va”. “El Parlamento del MERCOSUR no es un Parla- 
mento, sino un órgano meramente asesor (...) es un 
órgano que da consejos”. (Doctor Martín Risso Fe- 
rrand. Versión Taquigráfica de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales de la Cámara de Representantes, 
16 de noviembre de 2006). 


También lo hace el doctor José Korzeniak, cuando 
afirma, “El tema es que la palabra “Parlamento” gene- 
ra la idea de que las leyes, en lugar de hacerse acá, 
en el Uruguay, se van a hacer en el MERCOSUR”. “Y 
este Protocolo está muy lejos de establecer eso”. 
(Doctor José Korzeniak. Ídem Versión citada). 


El doctor Gonzalo Aguirre Ramírez, respecto de la 
denominación del nuevo Órgano expresa, “Llamarle 
Parlamento a un órgano que no tiene facultades le- 
gislativas no parece lo más adecuado (...)”. (Ídem. 
Versión citada). 
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Respecto de esta cuestión, en el informe que la 
Comisión recibió del doctor Augusto Durán Martínez 
se expresa, “El nombre Parlamento es muy connotati- 
vo. En toda la literatura jurídica y política el nombre 
Parlamento evoca un órgano de representatividad po- 
lítica y con funciones legislativas y de contralor políti- 
co. Si carece de alguna de esas notas no es un Par- 
lamento. El llamado Parlamento del MERCOSUR, al 
carecer de funciones legislativas no es en realidad un 
Parlamento”. 


“Lo expuesto es más importante que lo que pueda 
parecer a primera vista porque, no sólo el nombre re- 
sulta irracional por no adecuarse a la naturaleza de la 
institución, sino que obnubilado por el nombre, el ór- 
gano puede incurrir en excesos que ciertamente 
afecten nuestra soberanía”. (doctor Augusto Durán 
Martínez. Ídem Versión citada). 


Resulta de interés en el análisis de este aspecto, 
los comentarios que en el trabajo “Una Voz de Alerta” 
ya citado, realizado por el ex Presidente Luis Alberto 
Lacalle Herrera, los que transcribimos; 


“Ya vimos que prácticamente el “Parlamento” que 
se crea, repite las competencias de la Comisión Par- 
lamentaria Conjunta. 


Vamos ahora a consideraciones políticas que re- 
putamos importantes, ante todo en lo que refiere a los 
poderes sustanciales que tendría, en caso de cum- 
plirse con los requisitos de reforma constitucional pre- 
vía y de ratificación del tratado proyectado. Más ade- 
lante ingresaremos en los aspectos de su convenien- 
cia para los intereses del Uruguay, supremos en todo 
análisis de este tipo. 


El Artículo 2 del proyecto, “Propósitos” nos merece 
estas consideraciones (...), se usa la forma declarati- 
va en puntos que no pueden menos que ser compar- 
tidos por todos. Así “asumir la defensa permanente 
de la democracia, la libertad y la paz”; “impulsar 
el desarrollo sustentable con justicia”; “garantizar 
la participación de los actores de la sociedad civil 
(sic)”; “estimular la formación de una conciencia 
colectiva de valores ciudadanos y comunitarios”; 
“contribuir a la integración latinoamericana”; 
“promover la solidaridad y la cooperación regio- 
nal e internacional”. 


Todo compartible pero, ¿con qué poderes juríak- 
cos? 


Ello nos lleva al Artículo 4 que, a su vez, como 
competencias, enumera: * velar por la observancia de 


las normas del MERCOSUR”.; “velar por la preser- 
vación del régimen democrático en los Estados 
Parte”; 


“presentar anualmente un informe sobre la si- 
tuación de los derechos humanos en los Estados 
Parte”; “efectuar pedidos de informes”; invitar a 
los representantes de los órganos del MERCOSUR 
para informar e intercambiar opiniones; recibir al Pre- 
sidente del Estado Parte que ejerza la presidencia 
“pro tempore” para informar; ídem para que presente 
el programa de trabajo; “realizar reuniones semes- 
trales con el Foro Consultivo Económico y So- 
cial”; “organizar reuniones públicas”; recibir peti- 
ciones y canalizarlas; “emitir dictámenes, declara- 
ciones, recomendaciones e informes”; “elaborar 
dictámenes”; “proponer proyectos de normas del 
MERCOSUR”; “elaborar anteproyectos”; “desa- 
rrollar acciones y trabajos conjuntos con los Par- 
lamentos Nacionales”; “mantener relaciones con 
los Parlamentos de terceros Estados”; celebrar 
convenios de cooperación; “fomentar el desarro- 
llo de instrumentos de democracia representativa 
y participativa” (sic); “emitir opinión no vinculante 
(sic) sobre designaciones”; “elaborar su presu- 
puesto”, etcétera. 


Todo muy loable y compartible en su casi totalidad 
pero, ¿ y los poderes jurídicos para ello? ¿qué ocurre 
si no se responde un pedido de informes? ¿si en ejer- 
cicio de la competencia de “velar por la preservación 
del régimen democrático” se advierte una violación a 
las mismas, qué se puede hacer? 


Por otra parte y conociendo a la naturaleza huma- 
na y por ende a los políticos, ¿qué puede ocurrir 
cuando alguno de los “Parlamentarios” plantee un te- 
ma claramente político? Por ejemplo una condena a 
Venezuela por su avance armamentista o una vota- 
ción repudiando las tratativas (legítimas y soberanas) 
del Paraguay con los EE.UU. ¿Cómo se votará? y , 
sobre todo, ¿para qué se votará? 


¿Cuáles serán las consecuencias de una votación 
que no le guste al Brasil? Todos sabemos la res- 
puesta: caerán en el vacío, demostrando la inutilidad 
del tal Parlamento ¿las opiniones “no vinculantes” qué 
valor tienen ante las duras realidades del comercio 
regional que no respete las normas vigentes”? 


No queremos abundar más. Quede claro que toda 
esta estructura, mal llamada Parlamento, carece de 
uno de los atributos típicos de este tipo de institucio- 
nes, tal cual es el de estar dotado de poderes jurídi- 
cos para imponer el cumplimiento de sus decisiones. 
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De Parlamento, sólo el nombre”. (Dr. Luis Alberto 
Lacalle Herrera. “Una Voz de Alerta”). 


Encontramos aquí un primer punto que conecta 
con la teoría inflacionaria en materia de instituciones, 
se crea un órgano cuyas competencias no se ade- 
cuan a las que la concepción clásica reserva a los 
parlamentos que se le denomina Parlamento. ¿Qué 
razón tiene tal decisión?, podemos pensar y pensa- 
mos desde la perspectiva de Uruguay, Estado al cual 
admitir una eventual supranacionalidad en estos te- 
mas debe ser el fruto de una muy seria y meditada 
decisión, avanza en la nomenclatura para dar por re- 
suelta o por discutida la cuestión de fondo, vale decir 
¿Uruguay admite una transmisión de soberanía sin un 
debate adecuado a la importancia del tema y sin una 
reforma de su Constitución? ¿En qué condiciones 
Uruguay estaría dispuesto a renunciar a aspectos 
sustanciales de su independencia y autonomía? 
¿Qué seguridades debemos requerir a un acuerdo 
transnacional para que ello ocurra y qué garantías 
deberían darnos nuestros eventuales socios? No es 
una cuestión de nombre solamente, por ello la pru- 
dencia debería comenzar por este asunto. 


El progreso manuscrito que no ha sido correspon- 
dido con el progreso real en el caso del MERCOSUR, 
encuentra a nuestro juicio en este punto otro hito, en 
este caso de consecuencias impredecibles. 


Analizado este primer aspecto, es menester con- 
siderar los relativos a sus cometidos, su integración, 
sus competencias y su funcionamiento, aspectos que 
a la luz de la lectura del denominado Protocolo re- 
velan problemas de formulación técnico jurídica, de 
constitucionalidad. En alguna de las opiniones y en 
virtud de la importancia de las decisiones que entra- 
ña la aprobación del proyecto de ley para nuestro 
país y su futuro, los profesores realizan apreciacio- 
nes sobre la conveniencia y la oportunidad política 
en los que Uruguay debe reparar con mucha pru- 
dencia. 


Estos extremos surgen para ilustración de los se- 
ñores Representantes de los informes y opiniones 
que ya citáramos y que la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales recibiera a iniciativa nuestra, es por ello 
que entendemos conveniente integrar a este informe 
las expresiones de los doctores Martín Risso Ferrand, 
Gonzalo Aguirre Ramírez, y las consultas evacuadas 
por los doctores Juan Pablo Cajarville y Augusto Du- 
rán Martínez, como apéndices al mismo. 


Integración. Incertidumbres y peligros de un 
camino sin retorno que disminuirá las posibilida- 
des del Uruguay. 


La integración del denominado Parlamento no está 
claramente determinada en el acuerdo, tan es así que 
durante el año 2007 deberá resolverse cuál será el 
número definitivo de sus integrantes y, lo que es más 
grave y peligroso, la cantidad que corresponderá a 
cada país. Y esa resolución se tomará en una combi- 
nación de decisiones entre el Órgano que se crearía 
en esta ocasión y el Consejo del Mercado Común. El 
primero lo hará, en la integración que prevé el acuer- 
do, o sea dieciocho miembros por país y como resul- 
tado de una mayoría calificada que supone la mayoría 
de la delegación de cada Estado; sin perjuicio de 
desconocer los factores que se ponderarán con el 
objetivo indiscutido de darle “proporcionalidad” a las 
representaciones, como tienen por objetivo Brasil y 
Argentina, lo que echa por tierra el originario y exitoso 
logro de la regla del consenso entre los socios; la ac- 
tuación de la mayoría parlamentaria de izquierda en 
el correr de la actual legislatura y especialmente en 
este caso, permite arriesgar la opinión de que se 
adoptarán decisiones sin un proceso de discusión y 
análisis colectivo a la altura de los intereses a tutelar. 
Si no han reparado en la opinión de la oposición en la 
aprobación del denominado Parlamento ¿por qué lo 
harán en lo relativo a su constitución definitiva? 


Vale la pena reparar en algunas consideraciones 
del informe del doctor Augusto Duran Martínez ante la 
consulta de esta Asesora respecto de esta cuestión: 


“El numeral 2 del Artículo 5 refiere a la integración 
del Parlamento “...de conformidad a un criterio de re- 
presentación ciudadana...” 


No existe una ciudadanía del MERCOSUR. Para 
que existiera esa ciudadanía, el MERCOSUR debe 
ingresar a una etapa de supranacionalidad que nues- 
tra Constitución no admite. 


Advierto por otro lado que el tema de la integra- 
ción del Parlamento es especialmente delicado. Hago 
notar al respecto que se ha seguido un criterio dife- 
rente del empleado para el presupuesto. Me parece 
que esas diversas soluciones no guardan coheren- 
cia. 


En un documento que he tenido a la vista que 
contiene la justificación del proyecto de Protocolo, con 
relación al Artículo 5 se dice que no se tomó en 
cuenta el producto interno bruto a estos efectos. Si se 
tiene en cuenta el cuadro que allí figura, se advierte 
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que el PIB (en sus ultimas tres columnas) es un fac- 
tor favorable a Uruguay. Advierto, por otra parte, que 
el Artículo 20 establece los aportes de los Estados 
Partes entre otras cosas en función del PIB. No se 
tiene en cuenta el PIB para la representación, pero sí 
para los aportes. No se tiene en cuenta el PIB en lo 
que puede favorecer en algo a Uruguay, pero se tiene 
en cuenta en lo que le es gravoso”. 


También al respecto de la indefinición resultante 
de las cláusulas del acuerdo a estudio, el doctor Gon- 
zalo Aguirre Ramírez, quien colaboró en oportunidad 
de la primer redacción de las normas, expresó a esta 
Comisión en su visita: 


“...quiero decir que hay algo que me parece muy gra- 
ve y no sé si tuve conciencia de ello cuando participé 
en las reuniones del grupo técnico, quizás porque el 
tema no se terminó de definir allí y quedó para ser 
definido a nivel político, como correspondía. 


En principio se había acordado que, por lo menos 
en el primer período de transición, Argentina y Brasil 
iban a tener treinta miembros -si la memoria no me 
traiciona - y Uruguay y Paraguay dieciocho. Pero en 
determinado momento, creo que felizmente, Para- 
guay se puso firme y dijo que tenía que haber ¡gual- 
dad de representación. Como se dice a veces, pateó 
el tablero, y como eso ponía un obstáculo aparente- 
mente insalvable, Argentina y Brasil se avinieron. 
Entonces, la Disposición Transitoria Segunda dice 
que en la primera etapa de la transición, el Parla- 
mento estará integrado por dieciocho parlamentarios 
por cada Estado Parte. Si se cumplen las etapas pre- 
vistas en el cronograma, esto sería hasta el 31 de di- 
ciembre de 2010. Pero luego nos encontramos con 
que no está definido cuál será después la representa- 
ción de cada Estado Parte. El numeral 1 del Artículo 5 
establece que el Parlamento se integrará de contfor- 
midad a un criterio de representación ciudadana, ex- 
presión un poco vaga o, por lo menos, carente de 
precisión jurídica. 


¿Cuál será la consecuencia de emplear un criterio 
de representación ciudadana, cuando hay países de 
3:000.000 o 4:000.000 escasos de habitantes, como 
Uruguay y Paraguay, y hay otros, como Brasil, que 
está cerca de alcanzar los 200:000.000? 


De acuerdo con la Disposición Transitoria Segun- 
da, se difiere la decisión al Consejo del Mercado Co- 
mún, a propuesta del Parlamento por mayoría califi- 
cada. La mayoría calificada requiere el voto afirmativo 
de la mayoría absoluta de integrantes de la repre- 
sentación de cada Estado Parte. En definitiva, el 


Parlamento hace una propuesta que no tiene -como 
todas las propuestas - carácter vinculante, es decir, 
no obliga al Consejo del Mercado Común. Entonces, 
será el Consejo del Mercado Común, si se cumple 
con la Disposición Transitoria Segunda y si los cuatro 
países aprueban este proyecto de tratado, el que de- 
berá adoptarla, a más tardar el 31 de diciembre de 
2007, es decir, prácticamente de aquí a un año. 


Yo me pregunto, entonces, ¿queda en la indefini- 
ción cómo se va a integrar el Parlamento? Es decir, 
¿va a ser una representación paritaria de cada Esta- 
do o no va a haber representación paritaria? ¿Ten- 
dríamos la mitad, la tercera O la cuarta parte de los 
miembros que van a tener Brasil y Argentina? ¿Cuál 
será el criterio a emplearse? ¿El de la población, o el 
de algún índice económico, como puede ser el PIB de 
cada Estado? Evidentemente, si así fuera, habría una 
desproporción mayúscula. 


Se me dirá que de todas maneras, por el meca- 
nismo de adopción de decisiones, hay ciertas garan- 
tías, porque cuando se requiere mayoría calificada, se 
requiere el voto afirmativo -como ya dije - de la mayo- 
ría absoluta de integrantes de la representación par- 
lamentaria de cada Estado, y en la mayoría especial, 
el voto de dos tercios del total de los miembros del 
Parlamento, que incluya, a su vez, a parlamentarios 
de todos los Estados Parte. Pero, de todas maneras, 
me parece que este es un asunto enormemente deli- 
cado para el caso de que el Parlamento se constituya 
y empiece a funcionar”. (Doctor Gonzalo Aguirre Ra- 
mírez. Versión Taquigráfica de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales de la Cámara de Representantes, 
16 de noviembre de 2006). 


Si la delegación de Uruguay, en caso de aprobar- 
se este acuerdo, no sostiene irrevocablemente una 
posición de defensa del principio de representación 
igualitaria en la integración que deberá tener a partir 
del año 2010 el Órgano a crearse, se estará traicio- 
nando el interés del país, sometiéndolo a integrar un 
instrumento conducido casi exclusivamente por los 
grandes socios de MERCOSUR, Argentina y Brasil. 
Nada más lejos de los propósitos que animaron a los 
fundadores. 


Los Miembros del denominado Parlamento, 
sus inmunidades y derechos. 


No hay dudas que en este aspecto debe procurar- 
se la mayor transparencia en la información hacia la 
opinión pública. A esos efectos hemos solicitado en la 
Comisión de Asuntos Internacionales que se pidieran 
informes a la Cancillería para conocer el alcance de 
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las “prerrogativas e inmunidades, privilegios y exen- 
ciones” que tendrá el denominado Parlamento y sus 
integrantes. El vértigo del tratamiento en la Asesora 
ha impedido que a la fecha de redacción de este in- 
forme contemos con esa información que reputamos 
de mucha importancia, no podemos informar a la 
Cámara sobre aspectos tan importantes como los be- 
neficios a que accederán en materia tributaria, aran- 
celaria, o si accederán a derechos de las característi- 
cas de los diplomáticos, etcétera. 


Sí, de acuerdo al análisis del texto del Acuerdo y 
siguiendo al doctor Juan Pablo Cajarville, podemos 
decir que las cuestiones relativas a las inmunidades 
que crea al servicio de los Miembros del nuevo órga- 
no son de dudosa constitucionalidad; 


“Otra disposición al menos de muy dudosa cons- 
titucionalidad es la contenida en el Artículo 12.2. Las 
potestades de los órganos jurisdiccionales son de 
fuente constitucional, y es por demás discutible que 
ciertas personas —en el caso, los Parlamentarios del 
Mercosur - queden excluidos del ejercicio de tales 
potestades. Las inmunidades que amparan a los Le- 
gisladores nacionales son precisamente de fuente 
constitucional, y por ello, según la mejor doctrina, no 
pueden ser ampliadas por normas de inferior jerar- 
quía que las que confieren aquellas potestades que 
se excluyen”. (Doctor Juan Pablo Cajarville. Opinión 
en respuesta a la solicitud de la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Representantes. 
Noviembre 2006). 


Competencias. 


Es aquí donde se pone de manifiesto claramente 
que el objetivo de este proyecto es absolutamente 
voluntarista y en virtud de ello produce un “espejismo” 
sobre sus actuaciones. Se le llama Parlamento a un 
órgano que no lo es, se le constituye en el futuro por 
elecciones directas en los Estados cuyas característi- 
cas no están definidas y en función de una ciudada- 
nía inexistente, el número de sus integrantes no se 
conoce a ciencia cierta pero sí se sabe que tendrán 
fueros y prerrogativas diplomáticas, las competencias 
son las de un órgano asesor y a pesar de ello puede 
fijar plazos a los Poderes de los Estados para que 
cumplan con sus competencias. Este último aspecto 
constituye, en la opinión de los expertos consultados 
por la Comisión, con la excepción del doctor José 
Korzeniak, una de las inconstitucionalidades que en- 
traña el denominado Protocolo. 


En el numeral 12 del Artículo 4, los párrafos se- 
gundo quinto y sexto, establecen obligaciones para el 


Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo de los Estados 
miembros y naturalmente dentro de ellos del nuestro, 
ajenas a lo preceptuado en la Constitución de la Re- 
pública, por tanto contrarias a ésta. 


Sobre el particular, vale la pena repasar la opinión 
del doctor Gonzalo Aguirre Ramírez en la ocasión ya 
mencionada ante la Comisión: 


*...a mi juicio, este numeral 12, de todas maneras 
quedó con algunas inconstitucionalidades. A saber: 
primera, obliga al Poder Ejecutivo a ejercer su iniciati- 
va legislativa en forma preceptiva y dentro de un pla- 
zo de cuarenta y cinco días. Ni lo uno ni lo otro está 
establecido en la Constitución. ¿Qué quiero decir 
con esto? Que el Poder Ejecutivo tiene amplísima 
iniciativa legislativa, más amplia que la de los legis- 
ladores, porque hay casos de iniciativa exclusiva del 
Poder Ejecutivo, pero que se ejerce con absoluta 
discrecionalidad. No hay ningún caso en razón de 
materia, salvo la Ley de Presupuesto y las Rendicio- 
nes de Cuentas, en que el Poder Ejecutivo esté obli- 
gado a remitir un proyecto de ley al Parlamento 
dentro de determinados plazos, y tampoco que esté 
obligado a hacerlo aun sin plazo. En cambio, en el 
caso de este primer supuesto del numeral 12 del Ar- 
tículo 4 de este Protocolo, el Poder Ejecutivo va a 
estar obligado a ejercer su iniciativa legislativa y, 
además, dentro de un plazo perentorio de cuarenta y 
cinco días. 


La segunda inconstitucionalidad, a mi juicio, es 
que obliga al Parlamento a crear un procedimiento 
preferencial para la consideración de estas normas 
del MERCOSUR, cuya duración no puede exceder los 
ciento ochenta días de su ingreso al Parlamento. Ese 
procedimiento preferencial es inconstitucional. Todo 
lo que se refiere al procedimiento legislativo, es decir, 
a la forma en que se proponen proyectos de ley, se 
consideran en ambas Cámaras y eventualmente en la 
Asamblea General, se promulgan u observan por el 
Poder Ejecutivo, está establecido en la Sección VII de 
la Constitución, Artículos 133 a 146; y el Parlamento 
no tiene ninguna obligación, a tenor de estas normas, 
de considerar proyectos de ley, salvo las leyes de ur- 
gencia, dentro de determinados plazos, ni de estable- 
cer un procedimiento preferencial para determinados 
proyectos. 


La tercera inconstitucionalidad, a mi juicio, es que 
obliga, en caso de rechazo legislativo de la norma -es 
decir, el Parlamento conserva plenamente su facultad 
constitucional de aprobar o rechazar un proyecto de 
ley, pero pierde la facultad constitucional de no consi- 
derarlo, que existe. Como sabrán, se presentan mu- 
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chos proyectos de ley que nunca se consideran, ¡n- 
clusive remitidos por el Poder Ejecutivo-, a reenviarlo 
al Poder Ejecutivo y, a éste, a presentarlo a la recon- 
sideración del órgano correspondiente del MERCO- 
SUR”. (Doctor Gonzalo Aguirre Ramírez. Versión Ta- 
quigráfica de la Comisión de Asuntos Internacionales 
de la Cámara de Representantes, 16 de noviembre 
de 2006). 


Los Señores Representantes deben tener en 
cuenta estas constataciones a las que se arriba lue- 
go de la lectura de las disposiciones que regulan el 
sistema de adopción de decisiones del Órgano pro- 
yectado, así como al alcance de las mismas. En al- 
gunos casos su mera enunciación rechina disposi- 
ciones de la Constitución de la República como se 
señala anteriormente. Mientras en otros casos, la 
evolución jurídica puede llevar a situaciones sorpre- 
sivas como las que analiza el Doctor Martín Risso 
Ferrand. 


“¿Cómo va a evolucionar este proceso? Puede 
evolucionar de dos formas o de las dos superpuestas. 
Una forma es como ha evolucionado el Tratado de 
Asunción desde su suscripción hasta el momento, 
con una pluralidad de normas que lo fueron ajustan- 
do y enriqueciendo. Esa sería la primera posibilidad, 
la habitual. Si ese es el camino, habrá que tener 
mucho cuidado, porque si Uruguay sigue sin modifi- 
car la Constitución, tendrá que ir viendo si cada una 
de esas modificaciones no están dando paso a la 
supraestatalidad, ya que en ese caso sería incons- 
titucional. 


Sí señalo que los órganos no son lo que las nor- 
mas jurídicas dicen que son, sino que también van 
ajustando, creando y modificando las interpretaciones 
de las normas jurídicas. En relación a la interpretación 
evolutiva, más allá de discutirla teóricamente, tene- 
mos que reconocer que existe. Existen determinadas 
prácticas aceptadas por todos que van funcionando y 
se transforman en normas jurídicas. Podría pasar que 
esta norma -en cuyo texto no advierto problemas de 
inconstitucionalidad porque no hay supraestatalidad - 
diera paso a la existencia de un órgano que, en los 
hechos, empezara lenta o gradualmente a funcionar 
como supraestatal. En ese caso, empezarían a apa- 
recer problemas de inconstitucionalidad, que es lo úl- 
timo. ¿Cuáles serían los riesgos? ¿Qué podría pasar? 
Sería una situación terrible para el Uruguay y el 
MERCOSUR que eso pasara en cualquier país, tanto 
en Uruguay, Paraguay o Brasil. Si este Parlamento, 
sea como sea, dictara un acto que implicara una con- 
tradicción con la Constitución, en la medida en que 


fuera un acto emanado de un órgano supraestatal no 
habilitado por la Constitución, ese acto sería nulo. Y 
esa nulidad podría ser declarada por cualquier Juez, 
porque la Constitución reserva la competencia para 
declarar la inconstitucionalidad de las leyes y de los 
decretos de los Gobiernos Departamentales a la 
Corte; pero cualquier Juez podría declarar que esa 
norma del Parlamento del MERCOSUR no se aplica. 
Con todo respeto, podríamos llegar a situaciones te- 
rribles como, por ejemplo, que el Juez de Paz de Fray 
Bentos no aplique una norma porque la considere ile- 
gítima. Eso nos llevaría a una incertidumbre jurídica 
terrible”. (Doctor Martín Risso Ferrand. Ídem. Versión 
citada). 


Conclusión. 


A la luz de los antecedentes que hemos tenido 
disponibles el contenido del denominado Protocolo 
contiene defectos graves que transgreden disposicio- 
nes Constitucionales. Adolece, además, de un volun- 
tarismo exacerbado que pretende el progreso del 
MERCOSUR a partir de una inflación de organizacio- 
nes, sin reparar en el mejoramiento de la calidad de 
las ya existentes y su funcionamiento adecuado. Ge- 
nera compromisos temerarios, al comprometer la opi- 
nión del país sobre cuestiones que no han sido anali- 
zadas en profundidad y con espíritu nacional. Enajena 
parte del manejo de las posiciones de política exterior 
del Uruguay, en la medida que somete sus decisiones 
a las recomendaciones que por mayorías puedan 
surgir de un órgano cuya integración definitiva no se 
conoce. Condiciona la soberanía, arma imprescindible 
para la defensa del interés nacional, el de nuestros 
compatriotas y sus familias. 


Podemos decir, en suma, que la aprobación de 
este Acuerdo no refleja adecuadamente las aspira- 
ciones de los Orientales y condiciona severamente su 
futuro a los designios extranjeros. 


En mérito a las consideraciones expresadas en 
este informe, sin perjuicio de expresar la aspiración 
de un mejoramiento del funcionamiento y desarrollo 
del acuerdo de MERCOSUR persiguiendo el propó- 
sito de mejorar las condiciones del desarrollo econó- 
mico y comercial del Uruguay, los firmantes reco- 
miendan a la Cámara el rechazo del proyecto de ley 
por el que se aprueba el “Protocolo Constitutivo del 
Parlamento del MERCOSUP”. 


Sala de la Comisión, 20 de noviembre de 2006. 


JAIME MARIO TROBO Miembro Infor- 
mante, DANIEL PEÑA FERNÁNDEZ. 
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OPINIÓN DEL DOCTOR JUAN PABLO CAJARVILLE PELUFFO 


Montevideo, 14 de noviembre de 2006. 


Señor Presidente de la 

Comisión de Asuntos Internacionales de la 
CAMARA DE REPRESENTANTES 
Representante Enrique Pintado. 


De mi más distinguida consideración: 


La Comisión que Ud, preside me ha 
distinguido al solicitarme opinión acerca del “Protocolo Constitutivo del 
Parlamento del Mercosur”, a estudio de dicho órgano, En virtud de la urgencia 
en el tratamiento del tema que me ha comunicado la Secretaría de la 
Comisión, y en la imposibilidad de asistir a la sesión prevista para el próximo 
miércoles 15 del corriente mes, he preferido hacerle llegar este informe, fruto 
de una primera lectura del Protocolo; lectura detenida y meditada, por 
supuesto, pero que no deja de ser una opinión sujeta a revisión. 


Descuento que la que se me solicita es una opinión desde el punto de 
vista jurídico. Aunque sea notorio, no está demás hacer constar la salvedad de 
que mi especialización académica es el Derecho Administrativo interno; de 
manera que mi opinión no reviste ninguna calificación desde el punto de vista 
del Derecho Internacional o desde su más joven rama, el Derecho de la 
Integración. Me limitaré entonces a algunos comentarios del Protocolo 
observado desde la perspectiva del Derecho Público interno uruguayo. 


Examinaré sucintamente las disposiciones del Protocolo que me 
merecen alguna consideración, distinguiendo entre ellas cuatro categorías: a) 
declaraciones de propósitos y principios; b) normas internas del Mercosur; c) 
normas de competencia del Parlamento que no inciden sobre normas de 
Derecho público nacional; d) normas de competencia del Parlamento que 
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inciden sobre normas de Derecho público nacional; e) la “disposiciones” del 
Parlamento del Mercosur. 


a) Los artículos 2%, 3% y 4” numeral 18 del Protocolo enuncian los 
“propósitos” y los “principios” que se dicen “del Parlamento”. Todos ellos son 
conciliables con nuestro ordenamiento jurídico; es más, pueden considerarse 
expresa o implícitamente contenidos en la Constitución de la República. 


b) El Protocolo contiene numerosas normas internas al Mercosur como 
persona jurídica de Derecho Internacional; son atinentes a la estructura 
orgánica de esa persona, incluyendo la del propio Parlamento, su integración y 
funcionamiento y su aptitud para trabar relaciones con otros sujetos de 
derecho. 


El punto de partida para considerar este tipo de normas consiste en el 
reconocimiento, que estimo unánime por la doctrina, la jurisprudencia y la 
práctica internacionales, de que los organismos internacionales constituyen 
ordenamientos jurídicos independientes y autónomos respecto a todos y 
cualesquiera ordenamientos nacionales, y son esos ordenamientos propios los 
que regulan su estructura orgánica, las competencias de sus órganos, su 
integración, sus recíprocas relaciones y sus procedimientos. Las normas del 
Protocolo que se considera formarán parte de ese ordenamiento interno, 
propio del Mercosur. 


De ello se infiere que las normas del Protocolo sobre el Parlamento del 
Mercosur, una vez perfeccionadas como tales, serán naturalmente ajenas al 
ordenamiento jurídico uruguayo; formarán parte de otro ordenamiento, y 
ambos ordenamientos jurídicos son recíprocamente independientes y 
autónomos. Pero ocurre que, precisamente para perfeccionarse como norma 
del ordenamiento jurídico del Mercosur, este Protocolo requiere la ratificación 
de la República, y para ello previamente debe ser aprobado por ley formal de 
acuerdo a lo previsto en el art. 85 N* 7” y 168 N? 20 de la Constitución. 


El Parlamento no debe aprobar (debe no aprobar) tratados, 
convenciones o contratos de cualquier naturaleza que haya celebrado el Poder 
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Ejecutivo que sean incompatibles con preceptos o principios constitucionales. 
Las Constituciones de los Estados nacionales pueden contener normas que 
impongan condiciones, requisitos o características que deberán cumplir los 
organismos internacionales a los que ese Estado adhiera o contribuya a crear, 
atinentes a su estructura orgánica, las competencias de sus órganos, su 
integración, sus recíprocas relaciones; vale decir, todo lo que constituirá luego 
el ordenamiento interno de ese organismo. De aquí resulta la eventual 
incidencia de un ordenamiento nacional sobre el proyectado ordenamiento de 
un organismo internacional. 


En nuestro caso, la Constitución uruguaya no contiene normas con el 
contenido aludido; en particular, no las contiene respecto a un organismo 
como el Parlamento del Mercosur ahora considerado. De manera que la 
decisión sobre este tipo de artículos del Protocolo obedecerá exclusivamente 
al juicio político de oportunidad y conveniencia que formulen los órganos 
parlamentarios, sin que puedan invocarse en contra argumentos de 
constitucionalidad. 


Incluyo en esta valoración los siguientes artículos del Protocolo: 
artículo 1” (“Constitución” del Parlamento), artículo 4” (“Competencias” del 
Parlamento) numerales 13, 16, 17, 20 y 21, artículo 7” (“Participación de los 
Estados Asociados”), artículo 9” (“Independencia” de los miembros del 
Parlamento), artículo 10 (“Mandato” de los Parlamentarios), artículo 11 
(“Requisitos e incompatibilidades” de los candidatos a Parlamentarios y de los 
Parlamentarios), artículo 14 (“Aprobación del Reglamento Interno”), artículo 
15 (“Sistema de adopción de decisiones”), artículo 16 (“Organización” interna 
del Parlamento), artículo 17 (Reuniones”), artículo 18 (“Deliberaciones”), 
articulo 20 (“Presupuesto” del Parlamento), y artículo 21 (“Sede”). 


Incluyo asimismo en este rubro en que la valoración ha de ser 
exclusivamente política, aquellos artículos que establecen el procedimiento de 
elección de los Parlamentarios: arts. 5%, 6” y Disposiciones Transitorias. La 
previsión de que el Parlamento “se integrará de conformidad a un criterio de 
representación ciudadana”, y de que en el futuro “los parlamentarios serán 
elegidos por los ciudadanos de los respectivos Estados, a través de sufragio 
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directo, universal y secreto”, no son incompatibles con ninguna disposición de 
nuestra Constitución, que como se ha señalado, no contiene normas sobre la 
forma en que deben designarse o elegirse los titulares de los órganos de los 
organismos internacionales que la República integre. Antes bien, tales 
soluciones son coherentes con las que nuestra Carta consagra en su 
ordenamiento jurídico interno, que adopta “la forma democrática republicana” 
y representativa para su Gobierno. De esta consagración no se sigue que la 
República sólo pueda integrar organismos internacionales que elijan los 
titulares de sus Órganos por similares procedimientos; pero ciertamente, menos 
puede inferirse que tales procedimientos estén necesariamente excluidos. Por 
ende, la admisión de los deberes que para la República implicarán los 
procedimientos electorales previstos en el Protocolo debe obedecer 
exclusivamente a un juicio político de oportunidad o conveniencia. 


c) El art. 4? del Protocolo incluye algunas normas de competencia del 
Parlamento que no inciden sobre normas de Derecho público nacional. 


Los numerales 1 y 2 confieren al Parlamento atribuciones que significan 
cierto control sobre los Estados Partes. Pero puesto que tales atribuciones se 
refieren al cumplimiento de compromisos previamente asumidos por esos 
Estados en el ámbito del Mercosur, y teniendo presente que la competencia 
del Parlamento se limita a “velar”, vale decir, “cuidar solícitamente” u 
“observar atentamente” (Acad.) ese cumplimiento, sin otras consecuencias 
posteriores, puede admitirse que no se lesiona con ello el Derecho público 
interno uruguayo. 


Otro conjunto de atribuciones contenidas en ese mismo artículo 4” 
consisten en recoger o proporcionar informaciones, realizar estudios o 
proponer anteproyectos, recibir peticiones y darles trámite ante los órganos 
decisorios, formular declaraciones o recomendaciones. Estas atribuciones, por 
su propia índole, no pueden significar lesión alguna a normas internas 
nacionales (numerales, 3 al 11, 14, 15 y 19 del artículo 49). 
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Por la misma razón, no cabe objeción alguna al art. 13 del Protocolo 
(solicitud por el Parlamento de “opiniones consultivas” al Tribunal 
Permanente de Revisión). 


d) El Protocolo no contiene “delegaciones” o transferencias al 
Parlamento de potestades que conforme a nuestro ordenamiento correspondan 
a órganos del Estado uruguayo. Esas soluciones, previstas expresamente en 
algunas Constituciones de otros países que se han adecuado a los procesos de 
integración o a soluciones supranacionales, no son admisibles en la 
Constitución rígida uruguaya. 


En cambio, algunas disposiciones del Protocolo contienen limitaciones 
a potestades constitucionales de órganos de nuestro Estado que, en principio y 
bajo reserva de un estudio más detenido, me parecen cuestionables. 


El artículo 4? numeral 12, y por remisión el artículo 8”, introducen 
modificaciones en el procedimiento de iniciativa, discusión y sanción de las 
leyes: fijando plazo al Poder Ejecutivo para ejercer su potestad de iniciativa, 
previendo un “procedimiento preferencial” en los órganos legislativos al cual 
se le fija un plazo máximo de duración, e imponiendo a esos órganos 
parlamentarios el deber de un trámite posterior al rechazo del proyecto. El 
procedimiento de iniciativa, discusión, sanción y promulgación de las leyes 
está minuciosamente regulado en la Constitución de la República, en su 
modalidad común y en las excepcionales en que existe “declaratoria de 
urgente consideración” o se trate del Presupuesto o Rendiciones de Cuentas. 
No es constitucionalmente admisible que por normas infraconstitucionales se 
modifique ese procedimiento mediante la introducción de plazos o trámites 
que la Carta no contiene. 


Otra disposición al menos de muy dudosa constitucionalidad es la 
contenida en el art. 12.2. Las potestades de los órganos jurisdiccionales son de 
fuente constitucional, y es por demás discutible que ciertas personas —en el 
caso, los Parlamentarios del Mercosur- queden excluidos del ejercicio de tales 
potestades. Las inmunidades que amparan a los Legisladores nacionales son 
precisamente de fuente constitucional, y por ello, según la mejor doctrina, no 
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pueden ser ampliadas por normas de inferior jerarquía que las que confieren 
aquellas potestades que se excluyen. 


e) Finalmente, el art. 19 enumera los “actos del Parlamento”. La 
eficacia jurídica de los seis primeros tipos enumerados resulta claramente de 
sus propias denominaciones. 


En cambio, no encuentro en el contexto del Protocolo ninguna pauta 
sobre la índole y eficacia jurídica de las que llama “disposiciones” en el 
numeral 7. Si se tratara de decisiones internas al propio Parlamento o a la 
estructura orgánica del Mercosur, integrarían el ordenamiento de la persona 
jurídica (supra, letra b) y nada habría que objetarles; así sería respecto a la 
aprobación de su reglamento interno, de su propio presupuesto, o de 
decisiones atinentes a sus Secretarías y a sus funcionarios. Pero ciertamente 
merecerían otra consideración si se tratara de la creación de normas 
vinculantes para los Estados partes. 


a 


Quedo a su disposición para cualquier aclaración que estime pertinente y 
pueda resultar de un estudio más detenido del Protocolo; agradeciéndole su 
consulta, le saludo muy atentamente, así como, por su intermedio, a los demás 
integrantes de la Comisión. 


Dr. Juan Pablo Cajarville Peluffo 
Abogado.* 


* Catedrático de Derecho Administrativo y Director del Instituto de Derecho Administrativo de la Facultad de 
Derecho de la Universidad de la República. 
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OPINIÓN DEL DOCTOR AUGUSTO DURÁN MARTÍNEZ 


Estudio Dr. Augusto Durán Martinez 


EX ESTUDIO DR. AUGUSTO E- MARTINEZ 
FUNDADO EN 19982 POR EL DR: MARTIN €. MARTINEZ 


Montevideo, 16 de noviembre de 2006 


Señor Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales 
de la Cámara de Representantes 

Representante Nacional Enrique PINTADO 

Presente 


De mi mayor consideración: 


1.- Por el presente evacuo a usted la consulta formulada acerca del 
“Protocolo constitutivo del Parlamento del MERCOSUR”. 


2.- Aclaro en primer término que partiré del texto por usted enviado', 
ya aprobado por la Cámara de Senadores en sesión de 27 de setiembre de 
2006. 


Aclaro en segundo término que referiré únicamente a los aspectos 
jurídicos, en especial los relativos al Derecho Público pues ese es el 
ámbito de mi especialidad. 


el: EA 


1.- Como se sabe, una de las clasificaciones más importantes de las 
organizaciones internacionales es la que las divide en 
intergubernamentales y en supranacionales.?-* 


| Repartido N” 780, Octubre de 2006, Carpeta N” 1.292 de 2006. Comisión de Asuntos Internacionales. 
Cámara de Representantes. XLVla. Legislatura. 
* ARBUET VIÑALL H., Las organizaciones internacionales en Derecho Internacional Público. Obra 
dirigida por Eduardo JIMENEZ DE ARÉCHAGA, F.C.U., Montevideo, 1994, t. V, p. 48; DURAN 
MARTINEZ, A., Estructura orgánica del Mercosur, en DURAN MARTINEZ, A., Estudios Jurídicos a 
propósito del Mercosur, Universidad Católica del Uruguay/ Ingranusi Ltda., Montevideo, 1999, p. 30, 
Adopto la terminología supranacional porque es la que se emplea usualmente, pero advierto que a 
veces se emplea como sinónimo los términos de supraestatales o extranacionales o extraestatales. 


25 DE MAYO 467 - Apto, 301 — 11.000 MONTEVIDEO - URUGUAY 
TELS.: (598 2) 9151287 - 915 4386 - FAX: (598 2) 916 5326 — e-mail: hduranWadinet.com.uy 
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2.- La característica fundamental de los organismos supranacionales 
radica en que: 

a) tienen aptitud jurídica para dictar normas con efecto erga 
omnes que obligan no solo a los Estados Miembros sino 
también a los nacionales de esos Estados directamente, sin 
necesidad de adoptar esas normas por medio de los diversos 
mecanismos de derecho interno; 

b) los titulares de sus órganos no son representantes de los Estados 
Miembros, y por ende no están sujetos a sus directivas como en 
los organismos intergubernamentales, sino que acceden a sus 
cargos con independencia de los ¿respectivos gobiernos 
nacionales y actúan con total autonomía.* 


3.- El Mercosur posee personería jurídica por lo menos desde el 
Protocolo de Ouro Preto. Tal como está allí concebido es una 
organización internacional de carácter  intergubernamental” 
Pacificamente la doctrina le ha negado al Mercosur el carácter de 
organización supranacional.” 


4.- Más allá de algunas opiniones aisladas emitidas por algunos 
internacionalistas hace mucho tiempo” hago notar que entre los cultores 


* ARBUET VIÑALI, H., Las organizaciones internacionales .... loc. Cit., p. 48; ESTEVA 
GALLICCHIO, E., La cuestión constitucional en los cuatro Estados Partes del Mercosur, en V.L4.A. 
El Mercosur después de Ouro Preto, Aspectos Jurídicos. Universidad Católica del Uruguay/ Revista 
Uruguaya de Derecho Constitucional y Político - Serie Congresos y Conferencias N* 11, p. 37; 
GAMIO, J. Ordenamiento Jurídico del Mercosur. en Y. V.4.4., El Mercosur después de Ouro Preto .. 
pp. 75 y ss.; AGUIRRE RAMÍREZ, G., Derecho legislativo, F.C.U., Montevideo, 1997, t L, p. 185. 
> DURÁN MARTÍNEZ, A., Estructura orgánica ..., en DURÁN MARTÍNEZ, A., Estudios Jurídicos .. 


omo BONILLA, 5., Mercosur e Integración, F.C.U., Montevideo, 1991, p. 57; ARBUET 
VIÑALI, H., Las organizaciones internacionales ..., loc, cit., pp. 409 y ss; PÉREZ OTERMIN, J, 

Solución de controversias cn el Mercosur, Ediciones del Instituto Artigas del Servicio Exterior, 
Montevideo, 1992, p. 17; OPERTTI BADAN, D., La remoción de los obstáculos jurídicos a la 
integración (con especial referencia al Mercosur), Universidad Católica del Uruguay! Revista 
Uruguaya de Derecho Constitucional y Político- Serie Congresos y Conferencias N” 6, Montevideo, 
1992, p. 17; ESTEVA GALLICCHIO, E./ FRUGONE SCHIAVONE, H., En torno al Tratado de 
Asunción. Algunas reflexiones desde la perspectiva del Derecho Constitucional, en Revista Uruguaya 
de Derecho Constitucional y Político, 1. VUÚL N* 44, Montevideo, 1991, p. 99 GAMIO, J. 
Ordenamiento Jurídico ..., loc. cit., pp. 75 y ss.; AGUIRRE RAMIREZ, G., Derecho legislativo .... p. 
185, 

7 PAOLILLO, F., Las normas constitucionales sobre integración económica y social, en Estudios sobre 
la Reforma Constitucional. Cuadernos. N” 19, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, 
1967. p. 203; VIEIRA. MA.. La integración latinoamericana, en Alcances y aplicaciones de la Nueva 
Constitución Uruguaya, IEPAL, Montevideo, 1967, p. 164, 
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del Derecho Constitucional y Administrativo es pacífica la opinión en el 
sentido de que nuestra Constitución no admite una integración política 
que llegue a formas de supranacionalidad * 


5.- Por esa razón, a los efectos de poder avanzar más en el proceso de 
integración, en el proyecto de reforma constitucional conocido con el 
nombre de “Maxi Reforma” se agregaban tres incisos más al articulo 6 de 
la Constitución y un nuevo inciso al numeral 7%, del artículo 85, 
redactados por el entonces señor Vicepresidente de la República Dr. 
Gonzalo AGUIRRE RAMÍREZ.” Pero como se sabe, dicho proyecto no 
fue aprobado. 


Por mi parte, partiendo del texto redactado por el Dr. AGUIRRE 
RAMIREZ y aceptando alguna sugerencia del Dr. Héctor GROS 
SPIELL, proyecté un nuevo artículo 6 de la Constitución de la 
República. '* También mi propuesta cayó al vacío. 


* KORZENIAK, J., Curso de Derecho Constitucional 2%, F.C.U,, Montevideo, 1972, t. I, p. 110; 
ESTEVA GALLICCHIO, E./ FRUGONE SCHIAVONE, H., En torno al Tratado ..., loc, Ccit., p. 
102;GROS ESPIELL, H., La integración económica de Latinoamérica y la Constitución Uruguaya en 
La Constitución de 1967, Temas Jurídicos, N” 1, F.C.U., Montevideo, 1968, pp. 39 y ss; DURAN 
MARTÍNEZ, A., Solución de controversias en el Mercosur, Protocolo de Brasilia, en DURÁN 
MARTÍNEZ, A., Estudios Jurídicos ..., p. 20; AGUIRRE RAMÍREZ, G., Derecho legislativo .... pp. 
188 y ss.; RISSO FERRAND, M., Estudios de Derecho Constitucional Uruguayo, Editorial Jurídica 
del Uruguay Eduardo Esteva, Montevideo, 1999, p. 49. 

? AGUIRRE RAMÍREZ, G., Derecho Legislativo ..., pp. 188 y ss. 

!" El texto por mí propuesto era el siguiente: “Artículo 6”.- La República afirmará siempre el 
principio de que todas las diferencias que puedan surgir con terceros Estados o con organismos 
internacionales deberán ser resueltas por medios pacíficos de acuerdo con el Derecho Internacional. 

Los tratados aprobados con sujeción al artículo 85 inciso 7” de la Constitución de la 
República, son parte del Derecho Nacional y hacen nacer directamente, derechos y obligaciones para 
los habitantes de la República, cuando sus disposiciones sean directamente aplicables. 

La República procurará la integración social y económica con los Estados Latinoamericanos, 
asi como propenderá a la efectiva complementación de los servicios públicos. 

A los efectos de dicha integración podrá admitirse un orden jurídico y la creación de 
organismos supranacionales en condiciones de reciprocidad e igualdad con otros Estados. Las 
resoluciones de los órganos supranacionales creados por Tratados de integración de los que la 
República es parte, que no sean violatorios del orden jurídico comunitario ni de la Constitución de la 
República, serán también aplicables directamente en lo interno cuando ello fuere procedente en virtud 
de su contenido. 

Lo dispuesto en las Secciones XV y XVII de la Constitución de la República no impedirán la 
aplicación de las normas previstas en los Tratados de integración a los efectos de la solución de 
controversias, 

Los Tratados que prevean formas supranacionales de integración tendrán un valor superior al 
de la ley, pero inferior al de la Constitución de la República”. DURAN MARTINEZ, A., Vivir es 
combatir. Ediciones de la Plaza, Montevideo, 2004, pp. 64 y ss. 
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6.- Un Parlamento es un órgano con típicas características 
supranacionales, por tal razón la creación de un Parlamento del Mercosur 
requiere por nuestra parte una reforma constitucional a los efectos de 
adoptar un texto del tipo de la Constitución argentina de 1994 (artículo 
75, numeral 24), o de la Constitución paraguaya de 1992 (artículo 145) o 
por lo menos, con la genérica fórmula de la Constitución brasileña de 
1988 (artículo 4). 


- HI - 


1.-  Efectuadas las precisiones que anteceden, advierto que del artículo 
4 del Protocolo analizado, atributivo de la competencia del Parlamento, 
no surge de allí que se le asigne poderes juridicos para dictar normas 
jurídicas obligatorias para los Estados Miembros ni para los ciudadanos 
de los mismos. De ese artículo y de los otros que integran el citado 
protocolo se desprende que el órgano que por este acto se pretende crear 
carece de función legislativa. 


2.- Al carecer de función legislativa este órgano no presenta una de las 
notas características de la supranacionalidad, por lo que desde ese punto 
de vista no plantearía problemas constitucionales. 


3.- No obstante, hago notar la falta de coherencia que existe en el caso 
entre el nombre del órgano y sus funciones. 


Como se sabe, el nombre es un carácter esencial del órgano, como 
atributo formal.'' En tal sentido, MÉNDEZ decía: “hay una terminología 
doctrinaría y de Derecho Positivo de la que en general no puede 
prescindirse en la denominación orgánica. Ciertos nombres indican la 
naturaleza institucional, otros la actividad dominante o la forma de 
actuación. A veces, hasta denuncian su composición y posición 
institucional.””? 


ss MÉNDEZ, A., Teoría del Órgano, Amalio M. Fernández, Montevideo, 1971, p. 75, 
1? MÉNDEZ, A., Teoría ..., p. 75. 
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“El nombre, por consiguiente, responde a tradiciones y nociones técnicas 
y jurídicas que no pueden dejarse de lado en los actos de creación y 
organización sin grave riesgo.”** 


El nombre Parlamento es muy connotativo. En toda la literatura jurídica 
y política el nombre Parlamento evoca un órgano de representatividad 
política y con funciones legislativas y de contralor político. Si carece de 
alguna de esas notas no es un Parlamento. El llamado Parlamento del 
Mercosur, al carecer de funciones legislativas no es en realidad un 
Parlamento. 


Lo expuesto es más importante de lo que pueda parece a primera vista 
porque, no solo el nombre resulta irracional por no adecuarse a la 
naturaleza de la institución, sino que obnubilado por el nombre, el órgano 
puede incurrir en excesos que ciertamente afectan nuestra soberanía. 


El órgano que se pretende crear, más parece entonces una Comisión 
Parlamentaria que un Parlamento, pero el nombre Parlamento lo puede 
alentar a afectar nuestra soberanía, 


4.- — Entrando al análisis del articulado procedo a objetar los siguientes 
aspectos contenidos en los artículos 1, 2, 4, 5, 6 y 20 del Protocolo. 


En el primer inciso del artículo 1 se dice que el Parlamento del 
Mercosur es un “órgano de representación de sus pueblos”. Considero 
que esta disposición colide con el artículo 82 de la Constitución. Los 
Órganos de representación de nuestra Nación son los Poderes 
representativos previstos en nuestra Carta y no los que no están previstos 
en ella, 


Por esta misma razón parece inconstitucional el numeral 1 del artículo 
2, en cuanto al enumerar los propósitos del Parlamento incluye el 
“representar a los pueblos del Mercosur...”. 


Por lo dicho con relación al inciso primero del artículo 1, me parecen 
inconstitucionales las elecciones previstas en el inciso tercero del 


2 MÉNDEZ, A., Teoría ..., pp. 76 y ss. 
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mismo, en cuanto establece que “el Parlamento estará integrado por 
representantes electos por sufragio universal, directo y ...”. 


Lo expresado precedentemente se aplica también con relación al artículo 
6 relacionado con las elecciones.'* 

Del artículo 82 de la Constitución se desprende que nuestro sistema es 
democrático-republicano representativo. Los institutos de democracia 
directa son excepcionales y son únicamente los previstos en la 
Constitución; se aplican únicamente en los casos previstos en ella. 


No está previsto el sufragio directo para la elección de titulares de 
órganos de organismos internacionales de los que la República es parte. 
Dichos órganos deben ser provistos por decisión de los poderes 
representativos. 


Estimo por otra parte que el sufragio directo corresponde en caso de un 
organismo supranacional pero no en caso de uno intergubernamental 
como es el Mercosur. 


Véase que si bien el órgano que ahora se pretende crear no tendría una de 
las características de los organismos supranacionales, la relacionada con 
las normas que dicte, sí tiene la otra, la referida a su integración y 
funcionamiento. - 


El numeral 12 del artículo 4'? impone el deber de adoptar un 
procedimiento legislativo interno preferencial o de urgencia para 


1 Artículo 6. Elección. 

1. Los Parlamentarios serán elegidos por los ciudadanos de los respectivos Estados Partes, a través del 
sufragio directo, universal y secreto, 

2. El mecanismo de elección de los Parlamentarios y sus suplentes, se regirá por lo previsto en la 
legislación de cada Estado Parte, la cual procurará asegurar una adecuada representación por género, 
etnias y regiones según las realidades de cada Estado. 

3. Los Parlamentarios serán electos conjuntamente con sus suplentes, quienes los sustituirán, de 
acuerdo a la legislación electoral del Estado Parte respectivo, en los casos de ausencia definitiva o 
transitoria. Los suplentes serán elegidos en la misma fecha y forma que los Parlamentarios titulares, así 
como para idénticos periodos. 

4. A propuesta del Parlamento, el Consejo del Mercado Común establecerá el “Día del MERCOSUR 
Ciudadano”, para la elección de los parlamentarios, de forma simultánea en todos los Estados Partes, a 
través de sufragio directo y secreto de los ciudadanos. 

15 Ese numeral 12 dice: “Con el fin de acelerar los procedimientos internos correspondientes de entrada 
en vigor de las normas en los Estados Parte, el Parlamento elaborará dictámenes sobre todos los 
proyectos de normas del MERCOSUR que requieran aprobación legislativa en uno o varios Estados 


Martes 21 de noviembre de 2006 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


determinados proyectos. Considero que sólo corresponden 
procedimientos especiales en aquellos casos expresamente previstos por 
la Constitución (por ejemplo artículo 168 numeral 7? y 214 y ss.). Como 
el caso de este numeral 12 no está contemplado en nuestra Constitución, 
estimo que no puede admitirse sin una reforma constitucional. 


El numeral 20 del mismo artículo 4'” es constitucionalmente viable en 
un organismo supranacional y no intergubernamental como es el 
Mercosur. Este aspecto afecta también la constitucionalidad del artículo 
20 relativo al presupuesto. 


El numeral 2 del artículo 5 refiere a la integración del Parlamento “de 
conformidad a un criterio de representación ciudadana”. 


No existe una ciudadanía del Mercosur. Para que exista esa ciudadanía, el 
Mercosur debe ingresar a una etapa de supranacionalidad que nuestra 
Constitución no admite. 


Advierto por otro lado que el tema de la integración del Parlamento es 
especialmente delicado. Hago notar al respecto que se ha seguido un 
criterio diferente del empleado para el presupuesto. Me parece que esas 
diversas soluciones no guardan coherencia. 


Parte, en un plazo de noventa días (90) de efectuada la consulta. Dichos proyectos deberán ser 
enviados al Parlamento por el órgano decisorio del MERCOSUR, antes de su aprobación, 

Si el proyecto de norma del MERCOSUR es aprobado por el órgano decisorio, de conformidad con 
los términos del dictamen del Parlamento. la norma deberá ser remitida por cada Poder Ejecutivo 
Nacional al Parlamento del respectivo Estado Parte, dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) dias. 
contados a partir de dicha aprobación. 

En caso que la norma aprobada no estuviera en conformidad con el dictamen del Parlamento, o si 
este no se hubiere expedido en el plazo mencionado en el primer párrafo del presente numeral, la 
misma seguirá su trámite ordinario de incorporación. 

Los Parlamentos nacionales, según los procedimientos internos correspondientes, deberán adoptar las 
medidas necesarias para la instrumentación o creación de un procedimiento preferencial para la 
consideración de las normas del MERCOSUR que hayan sido adoptadas de conformidad con los 
términos del dictamen del Parlamento, mencionado en el párrafo anterior. 

El plazo máximo de duración del procedimiento previsto en el párrafo precedente, será de hasta 
ciento ochenta (180) días corridos, contados a partir del ingreso de la norma al respectivo Parlamento 
nacional. 

Si dentro del plazo de ese procedimiento preferencial cl Parlamento del Estado Parte, ésta deberá ser 
reenviada al Poder Ejecutivo para que la presente a la reconsideración del órgano correspondiente del 
MERCOSUR” 

15 “20. Elaborar y aprobar su presupuesto e informar sobre su ejecución al Consejo de Mercado Común 
dentro del primer semestre del año posterior al ejercicio.” 
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En un documento que he tenido a la vista que contiene la justificación del 
proyecto de Protocolo, con relación al artículo 5 se dice que no se tomó 
en cuenta el producto interno bruto a estos efectos. Si se tiene en cuenta 
el cuadro que allí figura, se advierte que el PIB (en sus últimas tres 
columnas) es un factor favorable a Uruguay. Advierto, por otra parte, que 
el artículo 20 establece los aportes de los Estados Partes entre otras cosas 
en función del PBI. No se tiene en cuenta el PBI para la representación, 
pero sí para los aportes. No se tiene en cuenta el PBI en lo que puede 
favorecer en algo a Uruguay, pero se tiene en cuenta en lo que le es 
gravoso. 


Más allá de los aspectos de conveniencia para nuestro país de la 
integración prevista, la falta de coherencia de criterios con relación al 
presupuesto, puede significar una irracionalidad en el texto que puede 
conllevar también un vicio jurídico, 


E E 
1.- Por las razones expuestas estimo que el proyecto de Protocolo 
constitutivo del Parlamento del MERCOSUR analizado no se encuentra 


en condiciones de ser aprobado. 


2.- Un texto como el ahora analizado requiere una previa reforma 
constitucional. 


Agradezco el honor conferido al formularme esta consulta, quedo a su 
disposición para aclarar cualquier aspecto de la misma y saludo a usted 


muy atentamente. Ls 


Augusto DU TÍNEZ 
Decano Emérito y Profeso, tar de Derecho Administrativo 
de la Facultad de D de la Universidad Católica del Uruguay 


y Profesor Titular de Derecho Público de la Facultad de Derecho 
de la Universidad de la República 
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RESOLUCIÓN DEL DIRECTORIO 
DEL PARTIDO NACIONAL 


VISTO: El envío por parte del Poder Ejecutivo de 
un mensaje al Parlamento solicitando la ratificación 
del tratado que crea el Parlamento del MERCOSUR. 


CONSIDERANDO: 


1) Que tan importante decisión sobre el futuro po- 
lítico de nuestro país no fue consultada con los 
partidos políticos que no integran el Gobierno. 


II) Que el Gobierno nacional ejerce la representa- 
ción del país en forma errática y ambigua, en 
una peligrosa fragilización de los intereses na- 
cionales, como ha quedado de manifiesto en la 
interpelación que el Partido Nacional planteara 
a los Ministros responsables en el Senado de la 
República. 


E 


Directorio del Partido Nacional, por unanimidad, 
RESUELVE: 


1. Expresar su opinión contraria al proyecto de ley 
enviado por el Poder Ejecutivo, por el que se 
crea el Parlamento del MERCOSUR. 


2. Poner esta resolución en conocimiento de sus 
representantes en el Parlamento. 


Sala de Sesiones, Montevideo, 18 de setiembre de 
2006. 


Dr. Jorge Larrañaga 
Presidente 
Dr. Francisco Gallinal 
Secretario 


VERSIÓN TAQUIGRÁFICA DE LA REUNIÓN DE LA 
COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES 
DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2006 


Preside: Señor Representante Enrique Pintado. 


Miembros: Señores Representantes Washington Ab- 
dala, Rubén Martínez Huelmo, Mario Pérez y Jaime 
Mario Trobo. 


Delegado de Sector: Señor Representante Dante No- 
gueira. 


Asiste: Señor Representante Roberto Conde. 


Invitados: Doctores Martín Risso Ferrand, Gonzalo 
Aguirre y José Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE (Washington Abdala).- Ha- 
biendo número, está abierta la reunión. 


Agradecemos al doctor Martín Risso Ferrand la 
buenísima voluntad que tiene para compartir con no- 
sotros algo de su tiempo, en relación a la mirada jurí- 
dica vinculada al Protocolo Constitutivo del Parla- 
mento del MERCOSUR. El doctor Risso sabe que 
este tema está en carpeta en la Cámara de Diputa- 
dos; tenemos agendada una sesión al respecto; creo 
que el martes próximo, a la hora 16, el tema va a ser 
efectivamente abordado. Es cierto que ha habido al- 
gunos posicionamientos previos en el Senado pero, 
como corresponde al funcionamiento bicameral, la 
Cámara de Representantes entiende pertinente con- 
sultar a algunos especialistas, como es su caso, a los 
efectos de arrojar un poco de luz sobre este capítulo 
que tiene algún nivel de trascendencia para la Repú- 
blica. 


SEÑOR RISSO FERRAND.- En primer término, 
corresponde señalar que el agradecido soy yo. Es un 
honor y un gusto ser citado por una Comisión parla- 
mentaria. Si mi opinión sirve para algo, la brindo con 
muchísimo gusto. 


En cuanto a este proyecto de ley de artículo único 
que aprueba el Protocolo Constitutivo del Parlamento 
del MERCOSUR, debo decir que yo venía siguiendo 
el tema por la prensa sin conocer el texto y cuando lo 
leí me generó ahora alguna duda o perplejidad. 


Si la Comisión lo entiende pertinente, en unos po- 
cos minutos haré referencia al problema teórico cons- 
titucional que se genera con la Constitución uruguaya 
-y no es un problema menor- y con los demás países 
del MERCOSUR desde el punto de vista constitucio- 
nal; luego me referiré al proyecto del Parlamento del 
MERCOSUR y, por último, haré alguna consideración 
final para quedar a disposición de los señores Repre- 
sentantes por cualquier consulta. 


En cuanto a las consideraciones teóricas, creo que 
el tema es bastante sencillo y que lo que tenemos 
que hacer son algunas disquisiciones y precisiones. 
El punto de partida para analizar la existencia de un 
Parlamento regional o de cualquier órgano suprana- 
cional, necesariamente, tiene tres patas. La primera 
pata es el principio de soberanía desde el punto de 
vista interno, que aparece en el artículo 2? de la 
Constitución, que dice que el Uruguay es indepen- 
diente de todo poder extranjero. Ese es un primer 
elemento que no puede ser desconocido. En segundo 
lugar, es básico tener presente el artículo 4”, que atri- 
buye la titularidad de la soberanía a la nación, sin ex- 
cepciones. En tercer término -posiblemente, sea el 
elemento más importante-, el inciso segundo del ar- 
tículo 82 establece cómo se ejerce la soberanía; se- 
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ñala que es ejercida por el cuerpo electoral y por los 
Poderes representativos que establece la Constitu- 
ción. No hay referencia a otro tipo de órganos que 
puedan ejercitar la nacionalidad. 


Dado este punto de partida, corresponden dos 
distinciones muy obvias pero necesarias. Primero, te- 
nemos la distinción que corresponde hacer entre lo 
que se llama normalmente el derecho de la Integra- 
ción y el derecho comunitario. El derecho de la Inte- 
gración refiere a normas de derecho internacional 
Público y, normalmente, está comprendido por los 
tratados constitutivos de un proceso de integración. El 
Tratado de Asunción y los protocolos posteriores, en 
tanto establecen y ajustan el funcionamiento del 
MERCOSUR, forman parte de lo que se conoce téc- 
nicamente como derecho de la Integración. Dentro del 
proceso de integración, aparece un segundo nivel de 
normas jurídicas que no tenemos en el MERCOSUR: 
las normas comunitarias, que corresponden a un nivel 
más avanzado de integración. Son normas emanadas 
de órganos supranacionales, que no tenemos en la 
actualidad en el MERCOSUR. A veces se habla de 
que el derecho de la Integración es el derecho cons- 
titutivo o el derecho primario, y el derecho domunitario 
es el derecho decundario o derecho derivado: esa es 
la expresión que más se utiliza en la materia. 


Pido excusas porque no he podido revisar la 
Constitución de Venezuela; solamente pude analizar 
las Constituciones de los cuatro países originales del 
MERCOSUR. 


En cuanto al derecho comunitario, señalo un pro- 
blema que presenta el MERCOSUR: dos de las 
Constituciones vigentes, la argentina y la paraguaya, 
expresamente refieren al derecho comunitario, mien- 
tras que las otras dos, la brasileña y la uruguaya, no 
dicen una sola palabra. Ello genera un problema ver- 
daderamente grave en el MERCOSUR. Hay que 
agregar un segundo problema: que Argentina y Para- 
guay regulan el derecho comunitario de distinta for- 
ma. Argentina -aplicando la solución correcta técni- 
camente- reconoce a las normas comunitarias rango 
supralegal, mientras que Paraguay les reconoce ran- 
go infralegal. Esto significa que una norma comunita- 
ria en Argentina no puede ser modificada por una ley, 
pero en Paraguay sí, lo cual demuestra que tenemos 
un desajuste totalmente incompatible con todo proce- 
so de integración. 


Este concepto de derecho comunitario está ínti- 
mamente vinculado al concepto de supranacionali- 
dad. Los órganos supranacionales se diferencian de 
los intergubernamentales. En estos últimos, normal- 


mente, están representados todos los Estados y las 
decisiones se suelen tomar por consenso. Además, 
son normas que no se aplican directamente en los 
Estados miembros sino que requieren algún proceso 
de conversión o aceptación por parte de cada uno de 
ellos. Aunque hay matices, una de las definiciones 
técnicas más aceptadas de lo que es supranacionali- 
dad sería la siguiente. Podríamos decir que el con- 
cepto de supranacionalidad refiere a la aptitud o ca- 
pacidad de un órgano internacional comunitario para 
tomar decisiones “erga omnes” que afecten las rela- 
ciones exteriores o asuntos internos del Estado, sin el 
previo consentimiento de este. 


Esta es la definición de órgano supranacional. Se 
incluyen en esta definición dos aspectos: competen- 
cia de los órganos supranacionales -que tienen que 
tener capacidad de decisión- y la aplicación directa en 
los Estados miembros. La consecuencia más clara 
-pensemos en la Unión Europea- es que la decisión 
de un órgano supranacional se aplica automática- 
mente en cualquier país de la Unión, incluso en el ca- 
so de que los representantes de ese Estado en el ór- 
gano que expidió el acto hayan votado en contra. Ese 
es el concepto de supranacionalidad que todavía no 
tenemos hoy en el MERCOSUR. 


Desde este punto de vista, si comparamos las 
Constituciones de los Estados miembros del MER- 
COSUR, vemos que tenemos problemas bastante se- 
rios. La Constitución de Argentina de 1994, que en 
este aspecto es la más moderna del MERCOSUR y la 
mejor técnicamente, expresamente dice, en el inciso 
primero del numeral 24. del artículo 75 que el Con- 
greso puede “Aprobar tratados de integración que 
deleguen competencias y jurisdicción a organizacio- 
nes supraestatales” -específicamente, se habla de la 
supraestatalidad y de la posibilidad de que los órga- 
nos internos de Argentina deleguen su competencia 
en estos- “en condiciones de reciprocidad e igualdad. 
El inciso finaliza diciendo que “Las normas dictadas 
en su consecuencia” -es decir, las normas comunita- 
rias, las normas derivadas de los tratados de integra- 
ción- “tienen jerarquía superior a las leyes”. 


En la Constitución paraguaya encontramos que 
hay una clara referencia la supranacionalidad. En el 
artículo 147 se habla expresamente del orden jurídico 
supranacional y se habilita a Paraguay a integrarse 
en ordenamientos jurídicos supranacionales. Sin em- 
bargo, tiene el matiz jurídico que mencionaba res- 
pecto a la Constitución argentina: al derecho comu- 
nitario le reconoce rango infraconstitucional. 
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La Constitución brasileña de 1988 tiene una sola 
referencia muy genérica en el artículo 4”, que dice 
que “La República Federativa del Brasil buscará la 
integración económica, política, social y cultural de los 
pueblos de América Latina, con vistas a la formación 
de una comunidad latinoamericana de naciones”. 
Esta mención a la comunidad de naciones ha deter- 
minado que algunos entiendan que hay una referen- 
cia a la supraestatalidad, pero coincidamos en que no 
es algo claro. 


La Constitución uruguaya no dice nada. La única 
referencia que tenemos sobre este tema es una nor- 
ma programática y que, por lo tanto, no tiene efecto 
jurídico, que es el inciso segundo del artículo 6. En 
nuestro país, salvo la interpretación de hace unos 
cuantos años del doctor Viera y del doctor Correa 
Freitas -aunque creo que este último modificó su po- 
sición con posterioridad-, ha existido cierta unanimi- 
dad doctrinal en cuanto a que Uruguay no puede, en 
el marco constitucional actual, acceder a niveles de 
integración que impliquen supranacionalidad. Hay una 
cantidad de trabajos, libros, artículos y publicaciones 
que han venido señalando que para que Uruguay 
pueda seguir avanzando en el proceso de integración 
actual necesariamente debe modificar su Constitu- 
ción. No sólo debe hacerlo Uruguay sino los cuatro 
países, porque en un proceso de integración todos los 
Estados miembros tiene que tener la misma solución 
constitucional. Es lo que pasó en Europa, donde to- 
dos los Estados tuvieron que ajustar algunas cosas 
de su Constitución. 


Este es un tema muy viejo. La opinión señera en 
este aspecto fue la del Profesor Héctor Gros Espiel 
de 1964, aunque en 1992 le agregó un matiz; también 
podemos citar a Korzeniak. Prácticamente toda la 
doctrina que se ha referido a este tema considera que 
Uruguay no puede acceder, en el marco constitucio- 
nal actual, a soluciones de supranacionalidad. Me pa- 
rece claro que es así. No podemos llegar a un nivel 
de supranacionalidad, porque lo impide el artículo 2? 
de la Constitución y la referencia del artículo 4? que 
dice que la titularidad de la Nación radica en la Na- 
ción. Especialmente, lo prohibe el inciso segundo del 
artículo 82, que dice que la soberanía será ejercida 
por el Cuerpo Electoral y por los Poderes constitui- 
dos, o sea ,los tres Poderes que establece la Consti- 
tución. Hay algunos otros artículos también referidos 
a los Poderes de Gobierno que creo que confirman 
con bastante claridad esta situación. 


En mi opinión, surge con bastante claridad de la 
Constitución que, para acceder a un nivel de supra- 
nacionalidad, Uruguay requiere una previa modifica- 


ción constitucional. Reitero que no sólo lo requiere 
Uruguay sino que los cuatro Estados necesitan una 
armonización; posiblemente, Argentina no la necesite; 
lo razonable sería que Paraguay, Uruguay y Brasil 
adoptáramos la solución de Argentina que es la me- 
jor, la más moderna y la más correcta técnicamente. 


Esto desde el punto de vista teórico. A este tema 
sobre la posibilidad de este Parlamento del MERCO- 
SUR lo venía siguiendo por la prensa. Sin embargo, 
cuando me encontré con el texto del Protocolo me lle- 
vé algunas sorpresas, basadas en lo siguiente. Uste- 
des saben mejor que yo, por su condición de parla- 
mentarios, que desde la baja Edad Media -que es el 
momento en que, históricamente, hay una especie de 
convención en cuanto a que es cuando aparecen los 
orígenes del Parlamento moderno, no exactamente el 
parlamento actual- el derecho comparado nos ha pre- 
sentado una gran variación entre los órganos legisla- 
tivos; algunas de ellas son teóricas, como la diferen- 
cia sutil pero diferencia al fin que existe entre Congre- 
so y Parlamento, que son cosas distintas o no exac- 
tamente coincidentes. También podemos encontrar 
Congresos jurídicamente muy poderosos como el de 
Estados Unidos y Parlamentos extraordinariamente 
débiles como el francés, y así podríamos seguir ha- 
ciendo diferencias. Lo que sí hay son algunas carac- 
terísticas típicas y absolutamente ineludibles de un 
Parlamento. En primer término, la más evidente es 
que los Parlamentos aparecen, necesariamente, co- 
mo los órganos representativos por excelencia; el 
Parlamento es el órgano o cuerpo con mayor repre- 
sentatividad de cualquier forma de Gobierno. Esa 
imagen un poco patética pero gráfica de que el Par- 
lamento debería representar una suerte de fotocopia 
reducida de la sociedad, nos demuestra ese rol de 
representatividad que tiene. Pese a que algunos Par- 
lamentos puedan ser débiles en comparación con 
otros, aparecen como sistema orgánicos realmente 
poderosos. Por ejemplo, es típico -ocurre habitual- 
mente sin excepciones en el derecho comparado- que 
los Parlamentos tengan la palabra final en los temas 
económicos, financieros y presupuestales; no me re- 
fiero a la parte de presupuesto o de proyecto, pero la 
palabra final la tienen los Parlamentos. Asimismo, son 
los únicos habilitados -en algunos casos, no en todos- 
para establecer limitaciones a los derechos humanos; 
ningún órgano que no sea un Parlamento representa- 
tivo puede hacerlo. Vinculado con las dos potestades 
anteriores, los Parlamentos son los que aprueban los 
tributos y también son titulares de poderes de contra- 
lor. Hay muchos tipos de poderes de contralor, pero 
los del Parlamento sin lugar a dudas son los más po- 
derosos, los más importantes; pensemos en la censu- 
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ra ministerial y en el juicio político. También hay una 
serie de atribuciones sumamente importantes del 
Parlamento, por ejemplo, para la designación de de- 
terminados funcionarios públicos, Jueces, integrantes 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Fiscal 
de Corte, etcétera. Es decir que cuando hablamos de 
Parlamentos, en general hablamos de órganos pode- 
rosos, que toman decisiones y son sumamente im- 
portante. 


Fundamentalmente, lo que caracteriza al Parla- 
mento -el nombre Poder Legislativo lo demuestra- es 
el ejercicio de la función legislativa. Por definición, no 
puede haber un Parlamento que no ejerza la función 
legislativa. Justamente, este es el acto de segundo 
nivel dentro del ordenamiento jurídico. 


En definitiva, hablar del Parlamento es hablar de 
uno de los grandes centros de gravedad -no siempre, 
esto es algo variable; es un problema político, no jurí- 
dico- de cualquier sistema; es uno de los órganos 
más importantes de cualquier sistema que se precie 
de tal. Este es el concepto de Parlamento que nos pa- 
rece que no podemos discutir y que, en líneas gene- 
rales, se mantiene en cuanto existen Parlamentos re- 
gionales. 


Me sorprendí cuando analicé este Protocolo, en la 
medida en que el Parlamento del MERCOSUR no es 
un Parlamento sino un órgano meramente asesor que 
no tiene poderes de decisión de ningún tipo y no ejer- 
ce función legislativa; prácticamente, es un órgano 
que da consejos. Esa es la primera constatación que 
hay que hacer. 


La segunda constatación es que el llamado Par- 
lamento del MERCOSUR tampoco es un órgano su- 
pranacional. Es decir que, prácticamente, no se inno- 
va en la situación actual. 


La primera conclusión es que no hay objeciones 
desde el punto de vista constitucional para este Par- 
lamento del MERCOSUR en la medida en que no hay 
supranacionalidad. Si este es un proceso -como pa- 
recería que es, y hasta podría ser razonable que lo 
fuera, más allá del problema constitucional- que va a 
ir avanzando, hay que tener presente que en la medi- 
da en que se le den poderes de decisión típicos de un 
Parlamento, inmediatamente esos actos sí se van a 
transformar en inconstitucionales. 


Obviamente, el Protocolo no fue negociado ni re- 
dactado en este Parlamento, pero me permito decir, 
con el máximo respeto, que fue un error llamarlo 
Parlamento. Creo que ello ha generado una gran 
cantidad de confusiones en la opinión pública. De he- 
cho, las generó en mí; yo seguía el tema por la pren- 


sa pensando que se estaban dando los primeros pa- 
sos para crear una especie de Parlamento Europeo 
en el MERCOSUR, y ahora me encuentro con algo 
verdaderamente distinto. Quizás, hubiera sido más 
claro para la ciudadanía hablar de Foro Parlamentario 
u otro tipo de denominación que indicara que estamos 
hablando de un órgano de coordinación. 


En tercer lugar, en forma muy rápida -porque esto 
no forma parte de la labor de la Comisión; lo que us- 
tedes tiene es un proyecto y aprueban el Protocolo o 
no-, me gustaría mencionar tres o cuatro situaciones 
un poco confusas o complejas que me plantea el arti- 
culado. El numeral 2) del artículo 4% señala como 
competencia del Parlamento el velar por la preserva- 
ción del régimen democrático en los Estados parte, 
de conformidad con las Normas MERCOSUR y el 
Protocolo de Usuahia. Quiero alertar que hay una di- 
ferencia muy grande entre esto y el Protocolo de 
Usuahia, que establece que si se produce un quiebre 
institucional en un Estado, ese país puede quedar 
fuera del MERCOSUR. Aquí se está hablando de ve- 
lar por la preservación, aquí se está abriendo la 
puerta para que este Parlamento -o como lo quera- 
mos llamar- tenga incidencia interna en todos los 
asuntos de los Estados Parte: pidiendo información, 
emitiendo declaraciones, vaya uno a saber en qué 
términos. Esta es la puerta para una injerencia interna 
verdaderamente importante, lo cual señalo especial- 
mente por ser Uruguay el país más pequeño del 
MERCOSUR y, seguramente -no en el primera etapa 
pero sí después:-, el que va a tener el menor número 
de legisladores. 


También me parece que este mismo artículo 4”, 
en su numeral 12, fundamentalmente en los últimos 
incisos, presenta una redacción que quizás no sea del 
todo clara. Es clara si la interpretamos contextual- 
mente y partiendo de la base de que no hay suprana- 
cionalidad, pero me da la impresión de que tenemos 
que estar preparados porque estos últimos incisos 
pueden dar pie a que, a medida que esto avance, se 
cometan algunos excesos y en base a estas normas 
se pretenda tomar decisiones en el Parlamento del 
MERCOSUR. Entonces, si el Parlamento del MER- 
COSUR empezara a tomar decisiones, ahí sí apare- 
cería un problema de inconstitucionalidad con nuestro 
derecho interno. 


En cuanto al artículo 13, me resulta un poco curio- 
so que pueda solicitar inspecciones consultivas al Tri- 
bunal Permanente de Revisión. Me parece que tam- 
bién dentro de un proceso de integración el principio 
de separación de Poderes funciona de otra forma. Es 
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un artículo un poco atípico; no lo estoy criticando, pe- 
ro digamos que no es una norma que sea habitual. 


Sí me llamó la atención el artículo 19, en el que, 
con precisión técnica, se dice cuáles son los actos 
que puede expedir este Parlamento: dictámenes, pro- 
yectos de normas, anteproyectos, declaraciones, re- 
comendaciones, informes y disposiciones. Es un 
misterio qué quiere decir “disposiciones”. Parece que 
“disposición” es sinónimo de “acto”. Hay que tener 
cuidado para que esta referencia a “disposiciones” no 
sea el principio de que en el futuro determinadas ma- 
yorías en el Parlamento del MERCOSUR invoquen la 
posibilidad de tomar decisiones por mayoría. En ese 
caso, otra vez, el Uruguay -y también Brasil- tendría 
un problema bastante claro con su derecho interno. 


Cumpliendo con mi anunciada brevedad, diría que 
desde el punto de vista teórico es bastante claro a 
esta altura que el Uruguay no puede ingresar en un 
nivel supraestatalidad sin modificar la Constitución. 
No estoy diciendo que no debamos, sino que antes 
tenemos que modificar la Constitución. No estoy opi- 
nando sobre si es buena o mala la supranacionalidad; 
solo digo que deberíamos modificar la Constitución. 
Además, insisto en que no basta con que nosotros la 
modifiquemos; también tienen que hacerlo por lo me- 
nos Brasil y Paraguay, y posiblemente Venezuela; 
sinceramente, no tuve tiempo de revisar la Constitu- 
ción venezolana antes de venir. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Pintado) 


——-En cuanto al Protocolo, lo dicho: no veo proble- 
mas de inconstitucionalidad en este texto en la medi- 
da en que el Parlamento del MERCOSUR no es un 
Parlamento sino un órgano asesor, un órgano que 
puede generar algún tipo de confusiones. Sí hay que 
tener presente que si en su evolución esto se trans- 
forma efectivamente en un Parlamento o si en los he- 
chos empiezan a tomar decisiones -porque las nor- 
mas son vivas- que impliquen la creación de un dere- 
cho comunitario, en ese caso, habría un problema de 
inconstitucionalidad con respecto a la Constitución 
uruguaya. 


Básicamente, esto sería todo. 
SEÑOR ABDALA.- Quiero hacer dos preguntas. 


La primera refiere a la naturaleza jurídica de este 
órgano. El doctor Risso sugirió algo al respecto, pero 
me gustaría que profundizara un poco delante de qué 
estamos. 


En cuanto a la segunda pregunta el doctor Risso 
también hizo alguna sugerencia, pero me gustaría 


que profundizara. En la medida en que se van a to- 
mar decisiones de alguna naturaleza, ¿los riesgos de 
que estén viciadas implican que estarán viciadas de 
inconstitucionalidad o eventualmente puede haber al- 
gún otro problema? 


SEÑOR RISSO FERRAND.- En cuanto a la natu- 
raleza, como dije, no creo que lo que se está creando 
pueda ser llamado Parlamento. Sería como llamar 
golero a una persona que no puede tocar la pelota 
con la mano dentro del área; podrá ser cualquier cosa 
menos un golero. Creo que no es un Parlamento, sino 
un órgano asesor; y entiendo que podría existir sin 
necesidad del Protocolo. Bastaría un acuerdo entre 
Jefes de Estado, y quizás un acuerdo entre Cancille- 
res, para crear un foro consultivo con la máxima re- 
presentatividad política, y podría actuar y desarrollar- 
se prácticamente de la misma manera. Creo que ni 
siquiera es necesaria la aprobación por ley de este 
Protocolo que, en definitiva, es una norma de derecho 
internacional público. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Esta definición corre también 
para la segunda etapa, cuando ya hay actos electo- 
rales que convalidan la presencia de parlamentarios? 


SEÑOR RISSO FERRAND.- Creo que sí, porque 
el hecho de que haya un acto electoral para nombrar 
personas para un órgano asesor, en definitiva, pare- 
cería un exceso, porque nadie vota para nombrar 
asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el Uruguay se vota en 
el caso de las elecciones de los Concejos Vecinales, 
cuyos integrantes son asesores. 


SEÑOR RISSO FERRAND.- Pero ese caso sería 
para otro tema; tendríamos que ver el nuevo ar- 
tículo 262 de la Constitución, de la reforma de 1997, 
que todavía no fue reglamentado por ley y que da pie 
para tener verdaderos órganos legales; pero el ejem- 
plo hoy es correcto. 


Entiendo que el problema no está en la forma de 
elección, que podrá ser compartible o no, podrá ser 
excesiva o no. De todas formas, lo que sí se está 
dando es el inicio de un proceso. Eso es bastante cla- 
ro y también es lícito. 


¿Cómo va a evolucionar este proceso? Puede 
evolucionar de dos formas o de las dos superpuestas. 
Una forma es como ha evolucionado el Tratado de 
Asunción desde su suscripción hasta el momento, 
con una pluralidad de normas que lo fueron ajustando 
y enriqueciendo. Esa sería la primera posibilidad, la 
habitual. Si ese es el camino, habrá que tener mucho 
cuidado, porque si Uruguay sigue sin modificar la 
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Constitución, tendrá que ir viendo si cada una de esas 
modificaciones no están dando paso a la supraestata- 
lidad, ya que en ese caso sería inconstitucional. 


Sí señalo que los órganos no son lo que las nor- 
mas jurídicas dicen que son, sino que también van 
ajustando, creando y modificando las interpretaciones 
de las normas jurídicas. En relación a la interpretación 
evolutiva, más allá de discutirla teóricamente, tene- 
mos que reconocer que existe. Existen determinadas 
prácticas aceptadas por todos que van funcionando y 
se transforman en normas jurídicas. Podría pasar que 
esta norma -en cuyo texto no advierto problemas de 
inconstitucionalidad porque no hay supraestatalidad- 
diera paso a la existencia de un órgano que, en los 
hechos, empezara lenta o gradualmente a funcionar 
como supraestatal. En ese caso, empezarían a apa- 
recer problemas de inconstitucionalidad, que es lo úl- 
timo. ¿Cuáles serían los riesgos? ¿Qué podría pasar? 
Sería una situación terrible para el Uruguay y el 
MERCOSUR que eso pasara en cualquier país, tanto 
en Uruguay, Paraguay o Brasil. Si este Parlamento, 
sea como sea, dictara un acto que implicara una con- 
tradicción con la Constitución, en la medida en que 
fuera un acto emanado de un órgano supraestatal no 
habilitado por la Constitución, ese acto sería nulo. Y 
esa nulidad podría ser declarada por cualquier Juez, 
porque la Constitución reserva la competencia para 
declarar la inconstitucionalidad de las leyes y de los 
decretos de los Gobiernos Departamentales a la 
Corte; pero cualquier Juez podría declarar que esa 
norma del Parlamento del MERCOSUR no se aplica. 
Con todo respeto, podríamos llegar a situaciones te- 
rribles como, por ejemplo, que el Juez de Paz de Fray 
Bentos no aplique una norma porque la considere ¡le- 
gítima. Eso nos llevaría a una incertidumbre jurídica 
terrible. 


Por todo esto insisto en que hay que modificar la 
Constitución uruguaya, pero también la de los cuatro 
países. Debemos tener certeza de que las normas del 
Parlamento se van a aplicar en Uruguay, en Brasil, en 
Argentina y en Paraguay. De lo contrario, quedaría- 
mos prácticamente librados al libre juego de esto. 
Brasil está en nuestra misma situación, allí se van a 
aplicar las normas que emanen del Parlamento, si los 
jueces brasileños quieren; no hay vuelta de hoja. Pa- 
raguay tiene el matiz que mencionaba anteriormente: 
las admite, pero están por debajo de las leyes; de 
manera que una ley paraguaya podría dejarlas sin 
efecto. Y los pobres argentinos -pobres en este caso-, 
que son los que tienen la mejor norma, son los únicos 
que quedarían realmente sujetos en un proceso de 
integración. 


No sé si con esto contesto la pregunta relativa a 
los riesgos. 


SEÑOR ABDALA.- Sí; le agradezco mucho. 


SEÑOR TROBO.- Quiero pedir disculpas por ha- 
ber llegado tarde. Estaba bastante lejos, hice todos 
los esfuerzos para llegar en hora, pero no me fue po- 
sible. 


Obviamente, quería escuchar toda la exposición 
del doctor Risso, pero de todas maneras la voy a leer; 
pedí al Secretario de la Comisión que haga gestiones 
para que podamos contar con la versión taquigráfica 
lo antes posible. Además, como la Cámara está cita- 
da para el martes, tenemos que hacer un informe en 
el que figuren todos los antecedentes. 


Asimismo, como nosotros hicimos la propuesta de 
invitar a los doctores Risso, Martins y Cajarville, no 
queda muy bien que lleguemos tarde a la exposición 
de uno de ellos. 


Quiero hacer una pregunta que quizás ya fue res- 
pondida o por lo menos el doctor Risso rozó en algu- 
na de sus explicaciones finales. Se proyecta que este 
órgano tendrá elección directa. ¿Es posible estable- 
cer por este instrumento la elección directa de este 
órgano obligando a Uruguay a realizar todos los actos 
y los procedimientos electorales que establece la 
Constitución o ese aspecto también debería estar in- 
cluido en la Constitución y, en consecuencia, habría 
que reformarla para que los actos que en el futuro 
este órgano pudiera llegar a dictar se aplicaran en 
Uruguay y no fueran sometidos a la nulidad por parte 
de un magistrado en particular? 


SEÑOR RISSO FERRAND.- En primer término, 
esto es una norma de derecho internacional público 
que requiere unanimidad. Quiere decir que esto esta- 
rá vigente en Uruguay, en caso de que Uruguay lo 
acepte, a través de una ley; o sea que habría una ley 
que le daría el “status” correspondiente. 


La Constitución establece, y es absolutamente 
ineludible, la preceptividad de la elección popular, na- 
cional o departamental para determinados cargos pú- 
blicos. Eso no puede ser modificado por una ley. No 
puede una ley establecer que el cargo de Intendente 
no va a ser electivo o que los Intendentes serán 
electos por la Junta Departamental. Eso no podría 
ser. 


Al mismo tiempo, la Constitución establece otros 
procedimientos no electivos para la designación de 
determinados funcionarios. Para seguir con el ejem- 
plo de un tema en boga -quizás no sea un buen 
ejemplo-, una ley o un tratado internacional no po- 
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drían establecer que el cargo de Fiscal de Corte fuera 
electivo. No podría hacerlo porque la Constitución 
establece un procedimiento distinto, común, para el 
Poder Ejecutivo y la Cámara de Senadores. 


En este caso nos encontramos con un caso pare- 
cido al de los órganos comunales; se trata de un ór- 
gano que no existe en el derecho uruguayo -es más, 
ni siquiera será un órgano estatal en el sentido es- 
tricto, sino internacional-, que establece para la elec- 
ción el procedimiento de elección popular, que Uru- 
guay aceptaría, si es que lo ratifica. Lo que decía an- 
teriormente es que como se trata de un órgano ase- 
sor, parecería un exceso la elección popular para ele- 
gir asesores, pero no advierto que haya inconstitucio- 
nalidad. Si se quiere hacer elecciones para elegir 
asesores, se puede hacer. No veo un vicio jurídico 
concreto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho la 
presencia y las opiniones del doctor Risso Ferrand. 


Comparto la inquietud del señor Diputado Trobo 
en cuanto a recibir rápidamente la versión taquigráfica 
de las palabras de los tres invitados para contar con 
todo el material. 


(Se retira de Sala el doctor Risso Ferrand) 


——La Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Representantes tiene el honor de recibir al 
doctor Gonzalo Aguirre, a quien queremos consultar 
acerca del Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR. 


SEÑOR TROBO.- En primer lugar, deseo agrade- 
cer la presencia del doctor Gonzalo Aguirre, quien ha 
tenido una participación muy activa en este tema por 
lo que, seguramente, lo conoce en profundidad. 
Nuestra preocupación, por lo menos en lo que res- 
pecta a lo que originó las convocatorias a los espe- 
cialistas de derecho público que hemos sugerido, está 
en la línea del análisis de la constitucionalidad de la 
norma, o sea de la condición constitucional del acuer- 
do y sus particularidades. Esa es la perspectiva que 
nos interesa tener sobre el tema. 


SEÑOR AGUIRRE.- En primer lugar, quiero agra- 
decer a la Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Representantes la invitación que me ha 
formulado para expresar en este ámbito mi opinión 
respecto a la constitucionalidad del Protocolo Consti- 
tutivo del Parlamento del MERCOSUR. En realidad, 
todos sabemos que se denomina Protocolo a lo que 
en realidad es un Tratado, es decir, un acuerdo de 
voluntades entre sujetos de derecho internacional, 
como son los Estados, el que, si tiene la aprobación 


parlamentaria y la ratificación de los cuatro Estados 
Parte, se convertirá en una norma de derecho inter- 
nacional vinculante, es decir, obligatoria para los Es- 
tados que formamos parte del MERCOSUR. 


Yo ya estaba enterado de que el motivo concreto 
de la convocatoria era el que ha expresado el señor 
Diputado Trobo, en el sentido de que se tiene interés 
en saber si las normas de este Protocolo pueden te- 
ner aspectos que coliden con las disposiciones de la 
Constitución de la República. No obstante ello, en el 
curso de mi exposición quizá haga alguna considera- 
ción de carácter no estrictamente constitucional refe- 
rida a los aspectos normativos y al contenido de este 
proyecto de Tratado. 


Como aquí se ha dicho, he tenido participación 
-ocasional, pero participación al fin, y de alguna im- 
portancia- en el proceso de elaboración del texto de 
este Protocolo, aunque no político, porque a solicitud 
del señor Senador Sergio Abreu, el año pasado -allá 
por los meses de mayo o junio- me integré a un grupo 
de carácter técnico que tenía cada país; el nuestro 
estaba integrado por el profesor Caetano -que estaba 
de viaje y no asistió-, por el hijo del Senador Korze- 
niak, el embajador Korzeniak, por el señor Lincoln 
Bizzozero y por el señor Gabriel Bidegain. En ese 
ámbito técnico trabajé junto a una colega delegada 
brasileña y a un joven abogado argentino -que tenían 
muy bien nivel técnico-, no con objetivos políticos, si- 
no con la finalidad de pulir el texto, precisamente, en 
los aspectos técnico jurídicos. En dicho ámbito tuve la 
oportunidad de hacer algunas objeciones o proponer 
modificaciones para salvar eventuales críticas a la 
constitucionalidad del proyecto. Creo que no todas se 
salvaron, pero algunas, en cierta medida, sí. 


Hecha esta observación o puntualización de ca- 
rácter inicial, creo que vale la pena revisar cuál es el 
contenido del Tratado, que no tiene un articulado de- 
masiado extenso, pero que en definitiva cuenta con 
veintidós disposiciones, más algunas de carácter 
transitorio que hubo que introducir o prever por razo- 
nes políticas para que hubiera un proceso de acomo- 
damiento de la Constitución y de funcionamiento del 
Parlamento -si es que, finalmente, se llega a ello- a 
las realidades políticas de cada uno de los Estados 
Parte. 


El proyecto de Tratado comienza, como es obvio, 
por un artículo 1”, que se refiere a la constitución, es 
decir, cómo y cuándo comenzará este Parlamento y 
cuáles serán sus características básicas, por ejemplo, 
la de que será un órgano unicameral y que tendría 
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que estar instalado, a más tardar, el 31 de diciembre 
de este año, lo que a esta altura parece utópico 


Luego hay dos normas que no tienen efecto vin- 
culante -como decimos los abogados-, es decir, que 
no son de carácter obligatorio y que se limitan a una 
mera enunciación de fines a perseguir y de valores a 
defender, que son los artículos 2” y 3”, cuyos “nomen 
juris” son, respectivamente, “Propósitos” y “Princi- 
pios”. 

Luego viene el artículo 4”, que es uno de los bási- 
cos del proyecto, sobre todo desde el punto de vista 
de un análisis de constitucionalidad, porque es el que 
enuncia los poderes jurídicos del futuro Parlamento, 
de los cuales resultará si es o no un órgano legislativo 
facultado a dictar normas generales y obligatorias pa- 
ra los Estados Parte sobre materias que son de com- 
petencia constitucional de sus Parlamentos, en cuyo 
caso naturalmente que habría una tacha de inconsti- 
tucionalidad primaria y gruesa que habría que formu- 
lar. No es así, por lo menos en términos groseros. 


Para llegar a esta afirmación debe relacionarse el 
artículo 4? con el artículo 19, que es el que enuncia 
los actos del Parlamento, es decir, bajo qué formas 
jurídicas este Parlamento puede emitir pronuncia- 
mientos con distintos grados de obligatoriedad. Ahora 
bien, si leemos el artículo 19 advertimos fácilmente 
que el Parlamento no puede sancionar ese tipo de 
normas, es decir, normas generales y obligatorias que 
son al mismo tiempo de competencia de los poderes 
legislativos de los Estados Parte. A lo sumo, puede 
dictar o emitir proyectos de norma y también antepro- 
yectos. Dice el artículo 19, “Actos del Parlamento”: 
“Son Actos del Parlamento: 1. Dictámenes;” -es decir, 
opiniones consultivas- “2. Proyectos de normas; 3. 
Anteproyectos de normas; 4. Declaraciones; 5. Re- 
comendaciones; 6. Informes; y 7. Disposiciones”. Las 
disposiciones serían las únicas de carácter vinculan- 
te, pero por su propio nombre nos damos cuenta de 
que no son normas de carácter general; son resolu- 
ciones de carácter administrativo con efectos en lo 
interno -pienso yo- del funcionamiento del Parlamento 


Quiere decir que, en concreto, de la interpretación 
armónica y contextual del artículo 4” con el artículo 19 
surge -para decirlo de la manera más fácilmente 
comprensible- que este Parlamento no va a poder le- 
gislar; no será en sí un órgano legislativo. Podrá ser 
sí un órgano de cooperación o de proposición en al- 
guna medida en materias legislativas, pero no va a 
poder sancionar actos de carácter general que sean 
verdaderas leyes con eficacia y aplicabilidad en los 
Estados Parte. 


Ahora bien, como el artículo 4* es bastante exten- 
so y tiene una larga serie de numerales -creo que son 
22- me tomé el trabajo -para clarificar la exposición y 
la comprensión de todos- de clasificar las normas que 
contiene en varios grupos. Primero están las que no 
se ejercen mediante el dictado de actos jurídicos y 
que solo refieren a cuestiones y principios generales; 
son los numerales 1, 2 y 18. 


En segundo término, están las que refieren al rela- 
cionamiento con otros órganos del MERCOSUR y a 
cuestiones relativas al funcionamiento general del 
MERCOSUR; son varias: numerales 4, 5, 6, 7, 8, 11, 
13, 19 y 20. 


Luego están las que refieren a su relacionamiento 
institucional con los Parlamentos de los Estados Par- 
te, que a mi juicio es una sola: el numeral 15. 


En cuarto lugar, están las que refieren a su rela- 
cionamiento con la sociedad civil y los habitantes de 
los Estados Parte: numerales 9 y 10. 


En quinto término -estas son las más importantes 
desde la óptica que tengo que darle a mi exposición-, 
están las que refieren a materia legislativa que, a su 
vez, pueden ser objeto de una subclasificación. 


En primer lugar, las emanadas de otros órganos 
del MERCOSUR que, según dice el numeral 12, “[...] 
requieran aprobación legislativa en uno o varios Esta- 
dos Parte [...]”. Aprovecho para decir que esta refe- 
rencia a uno o varios Estados Parte parece imprecisa 
y hasta equivocada, porque no se concibe que la 
norma, por su naturaleza o por la materia que aspira 
regular, de carácter legislativo, vaya a requerir apro- 
bación en un solo Estado Parte; tendrá que requerir 
aprobación en todos los Estados Parte, entre otras 
razones porque si no, no puede entrar en vigencia, de 
acuerdo con el artículo 37 del Protocolo de Ouro 
Preto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo la impresión de 
que esto está referido a que hay países que para de- 
terminadas normas tienen un mecanismo de internali- 
zación automática. En el caso uruguayo todas tienen 
que internalizarse por ley y en otros hay una internali- 
zación automática decidida por esos mismos Estados. 
La referencia está hecha en ese sentido. 


SEÑOR AGUIRRE.- Agradezco al señor Presi- 
dente su aclaración; yo no tenía presente lo que él ha 
expresado. Quizá sea así partiendo de la base de que 
Argentina hizo la reforma de 1994, no solo para habi- 
litar la reelección del señor Menem, sino para hacer 
una serie de reformas técnicas importantes y ade- 
cuarse al proceso que ya había vivido Europa, para 
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que las Constituciones pudieran llegar a ser delega- 
ciones de ciertos poderes jurisdiccionales o de sobe- 
ranía, de lo cual el ejemplo típico es la Constitución 
de Holanda. También la Constitución paraguaya en 
su reforma de 1992 habilitó este tipo de normas. En 
cambio, Uruguay y Brasil siguen con sus textos tradi- 
cionales. Cuando se proyectó aquella llamada ma- 
xi-reforma en los años 1993 y 1994, yo, siendo enton- 
ces Presidente del Senado y de la Comisión que es- 
tudiaba la reforma, había recibido la visita por sepa- 
rado y sin previo concierto entre ellos de los eminen- 
tes profesores Eduardo Jiménez de Aréchaga y Ra- 
món Valdés Costa -hoy fallecidos- que me sugirieron 
que se aprovechara la oportunidad para adecuar 
nuestras normas anacrónicas a la realidad del mundo 
internacional de hoy en materia de mercados comu- 
nes que luego van deviniendo en uniones suprana- 
cionales, como sucedió con la actual Unión Europea. 
También consulté en aquella oportunidad al doctor 
Gros Espiell que prestaba funciones, al igual que hoy, 
como Embajador en París, quien estuvo totalmente 
de acuerdo con que se proyectara una norma de ese 
carácter. En los tres tomos que editó la Secretaría del 
Senado, con todas las versiones taquigráficas de las 
sesiones -que fueron muchas en el verano de 1994-, 
figura ese texto que también reproduje en el capítulo 
de “La Ley y los Tratados” de mi libro “Derecho Le- 
gislativo”, editado por Fundación de Cultura y que 
creo que está en la biblioteca del Palacio Legislativo, 
por si a alguien le interesa profundizar un poco en 
este tema. Esto también lo dicté en una conferencia 
en el marco de un curso realizado por iniciativa de los 
procesalistas uruguayos, que se hizo en el año 1996, 
que está transcripto en este libro y que se llama “Cur- 
so de derecho procesal internacional y comunitario 
del MERCOSURP”, publicado por Fundación de Cultu- 
ra; no sé si está en la biblioteca del Palacio. Una de 
las primeras conferencias la dicté yo, con el título: 
“Integración: nueva realidad regional y mundial. Su 
incidencia en el derecho constitucional”. Todos los 
que quieran ahondar un poco en algunas cosas que 
el tiempo no me va a permitir decir respecto a la idea 
de supranacionalidad y a las relaciones del derecho 
comunitario con el derecho constitucional e interno en 
general de cada Estado, lo puede hacer en estos li- 
bros. 


Volviendo al tema, decía que las competencias 
que refieren estriciamente a materia legislativa pue- 
den ser objeto de la subclasificación a que ya aludí. 
Las que emanan de otros órganos del MERCOSUR, 
que son las que requieren aprobación legislativa en 
uno o varios Estados Partes, deben adaptarse a lo 
que disponen los artículos 38, 40 y 42 del Protocolo 


de Ouro Preto, que hacen inviable la aplicación del 
principio de supranacionalidad porque requieren 
prácticamente la internacionalización de todas las 
normas. 


El artículo 38 dice: “Los Estados Partes se com- 
prometen a adoptar todas las medidas necesarias pa- 
ra asegurar en sus respectivos territorios el cumpli- 
miento de las normas emanadas de los órganos del 
MERCOSUR previstos en el Artículo 2 de este Proto- 
colo”. 


El artículo 40 dice: “Con la finalidad de garantizar 
la vigencia simultánea en los Estados Partes de las 
normas emanadas de los órganos del Mercosur pre- 
vistos en el Artículo 2 de este Protocolo deberá se- 
guirse el siguiente procedimiento: i) Una vez aproba- 
da la norma, los Estados Parte adoptarán las medidas 
necesarias para su incorporación al ordenamiento ju- 
rídico nacional y comunicarán las mismas a la Se- 
cretaría Administrativa del Mercosur”. 


Debemos tener presente que esas normas solo 
entran en vigor treinta días después de la comunica- 
ción efectuada a la Secretaría Administrativa del 
MERCOSUR por el último de los Estados Partes que 
haya internalizado la norma. 


Remachando esta manera de impedir cualquier 
aplicación del principio de supranacionalidad y de 
aplicación directa de las normas del MERCOSUR en 
lo interno de cada Estado, el artículo 42 dice: “Las 
normas emanadas de los órganos del MERCOSUR 
[...] tendrán carácter obligatorio y cuando sea necesa- 
rio” -es decir, cuando sean de materia legislativa- 
“deberán ser incorporadas a los ordenamientos jurídi- 
cos nacionales mediante los procedimientos previstos 
por la legislación de cada país”. 


El segundo tipo de normas son las emanadas del 
propio Parlamento bajo forma de proyectos de nor- 
mas del MERCOSUR, según dice el numeral 13 del 
artículo 4, o bajo forma de anteproyectos de normas 
nacionales orientados a la armonización de las legis- 
laciones nacionales de los Estados Parte. 


Luego haré el análisis de la constitucionalidad de 
los numerales 12, 13 y 14 del artículo 4. Pero quiero 
terminar con la enunciación de las diversas clases de 
competencias que, de acuerdo con el Protocolo y a su 
artículo 4, va a tener este Parlamento si es que llega 
a institucionalizarse y a funcionar. 


En sexto término, tenemos las que refieren a su 
relacionamiento con instituciones públicas o privadas 
de carácter nacional o internacional, ajenas al MER- 
COSUR: numerales 16 y 17. Luego están las relativas 
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al funcionamiento interno del MERCOSUR, numera- 
les 20 y 21. Y quedan fuera de esta clasificación por- 
que no encontré realmente cómo categorizarlas, los 
numerales 3 y 22, que naturalmente no plantean pro- 
blemas de constitucionalidad. 


Ahora sí voy a pasar a analizar la constitucionali- 
dad de los numerales 12, 13 y 14. 


El numeral 13 no plantea problemas de constitu- 
cionalidad porque es una atribución que solo funciona 
en lo interno del MERCOSUR. Es decir, el numeral 13 
dice: “Proponer proyectos de normas del MERCO- 
SUR para su consideración por el Consejo del Mer- 
cado Común, el que deberá informar semestralmente 
sobre su tratamiento”. Naturalmente, si el Consejo del 
Mercado Común aprueba los proyectos de normas 
propuestos por el Parlamento, puede entrar a funcio- 
nar el mecanismo del numeral 12. Pero, en ese caso, 
juzgaremos a este tipo de normas cuando analicemos 
el numeral 12. 


En cuanto al numeral 14, tampoco plantea dichos 
problemas de constitucionalidad, porque los antepro- 
yectos de normas nacionales elaborados por el Par- 
lamento y comunicados a los Parlamentos de los Es- 
tados Partes a los efectos de una eventual armoniza- 
ción de las legislaciones nacionales, son solo de 
eventual consideración por estos. Es decir que no hay 
ninguna obligación de considerar estos proyectos de 
normas. Obviamente, para que esa consideración se 
produzca, respecto de los mismos deberá ser ejercida 
la iniciativa legislativa por el Poder Ejecutivo o por los 
legisladores, de acuerdo con el artículo 133 de la 
Constitución. Con esto quiero decir que el Parlamen- 
to, en el caso del nuestro, no podría someter a consi- 
deración directa un anteproyecto de este carácter 
elaborado por el Parlamento del MERCOSUR, sin 
que antes se ejerza constitucionalmente la iniciativa 
legislativa, sea por el Poder Ejecutivo o por legislado- 
res integrantes de algunas de las Cámaras. 


Con respecto al numeral 12, que desde el punto 
de vista de esta exposición es a mi juicio el más im- 
portante, hay que distinguir dos situaciones. La prime- 
ra, que el proyecto de norma del MERCOSUR se 
aprueba de conformidad con el dictamen del Parla- 
mento. Esa es una hipótesis. Y la segunda, que sea 
aprobada en forma discordante con dicho dictamen o 
sin haberse este expedido. Me explico respecto de la 
segunda hipótesis. 


Un órgano del MERCOSUR, en el caso el Consejo 
del Mercado Común, remite un proyecto de norma, y 
el Parlamento, en lugar de emitir un dictamen apro- 
batorio o coincidente, de conformidad, discrepa, emite 


un dictamen pero señala que no es conveniente o que 
hay que darle otra forma a la redacción u otros efec- 
tos u otros alcances; o bien deja vencer el plazo esta- 
blecido al efecto y no se pronuncia. En este segundo 
supuesto, el numeral 12 dice que la norma aprobada 
seguirá su trámite ordinario de incorporación, es de- 
cir, el trámite dispuesto por el Protocolo de Ouro 
Preto en las disposiciones que ya leí y a las que me 
he referido. Es decir, si hay inconstitucionalidad en 
ese caso, provendrá del Protocolo de Ouro Preto, pe- 
ro no del actual instrumento que está a consideración. 


Con respecto al primer caso o supuesto, logré que 
se respetara la iniciativa legislativa constitucional del 
Poder Ejecutivo. ¿Qué quiero decir con esto? El texto 
original -creo que es conveniente dejar constancia de 
ello- había sido proyectado por el Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores, la Cancillería o no sé qué órgano 
brasileño. Es decir, esto llegó al ámbito del MERCO- 
SUR en virtud de una iniciativa de Brasil y el texto ori- 
ginal había sido redactado por algún órgano de esta 
nación. Bueno, yo advertí que se le daba trámite a los 
Parlamentos de los países de iniciativas que seguían 
este procedimiento, pero que constitucionalmente no 
eran viables porque carecían de la iniciativa requerida 
constitucionalmente por la carta de cada uno de los 
cuatro Estados Parte que, obviamente, no le recono- 
ce iniciativa legislativa a órganos del MERCOSUR. 


No obstante ello, a mi juicio, este numeral 12, de 
todas maneras quedó con algunas inconstitucionali- 
dades. A saber: primera, obliga al Poder Ejecutivo a 
ejercer su iniciativa legislativa en forma preceptiva y 
dentro de un plazo de cuarenta y cinco días. Ni lo uno 
ni lo otro está establecido en la Constitución. ¿Qué 
quiero decir con esto? Que el Poder Ejecutivo tiene 
amplísima iniciativa legislativa, más amplia que la de 
los legisladores, porque hay casos de iniciativa exclu- 
siva del Poder Ejecutivo, pero que se ejerce con ab- 
soluta discrecionalidad. No hay ningún caso en razón 
de materia, salvo la Ley de Presupuesto y las Rendi- 
ciones de Cuentas, en que el Poder Ejecutivo esté 
obligado a remitir un proyecto de ley al Parlamento 
dentro de determinados plazos, y tampoco que esté 
obligado a hacerlo aun sin plazo. En cambio, en el 
caso de este primer supuesto del numeral 12 del ar- 
tículo 4 de este Protocolo, el Poder Ejecutivo va a 
estar obligado a ejercer su iniciativa legislativa y, 
además, dentro de un plazo perentorio de cuarenta y 
cinco días. 


La segunda inconstitucionalidad, a mi juicio, es 
que obliga al Parlamento a crear un procedimiento 
preferencial para la consideración de estas normas 
del MERCOSUR, cuya duración no puede exceder los 
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ciento ochenta días de su ingreso al Parlamento. Ese 
procedimiento preferencial es inconstitucional. Todo 
lo que se refiere al procedimiento legislativo, es decir, 
a la forma en que se proponen proyectos de ley, se 
consideran en ambas Cámaras y eventualmente en la 
Asamblea General, se promulgan u observan por el 
Poder Ejecutivo, está establecido en la Sección VII de 
la Constitución, artículos 133 a 146; y el Parlamento 
no tiene ninguna obligación, a tenor de estas normas, 
de considerar proyectos de ley, salvo las leyes de ur- 
gencia, dentro de determinados plazos ni de estable- 
cer un procedimiento preferencial para determinados 
proyectos. 


La tercera inconstitucionalidad, a mi juicio, es que 
obliga, en caso de rechazo legislativo de la norma -es 
decir, el Parlamento conserva plenamente su facultad 
constitucional de aprobar o rechazar un proyecto de 
ley, pero pierde la facultad constitucional de no consi- 
derarlo, que existe; como sabrán, se presentan mu- 
chos proyectos de ley que nunca se consideran, in- 
clusive remitidos por el Poder Ejecutivo-, a reenviarlo 
al Poder Ejecutivo y, a este, a presentarlo a la recon- 
sideración del órgano correspondiente del MERCO- 
SUR. 


Hechas estas objeciones de constitucionalidad, 
quiero señalar que no estoy haciendo un juicio de 
conveniencia de las normas. Cuando participé de las 
reuniones del grupo técnico, verifiqué -y leyendo el 
texto del instrumento que tenemos a la vista me ratifi- 
co en esa opinión- que se había proyectado un texto 
-y se le estaba puliendo- de buen nivel técnico, es de- 
cir, por gente que sabía lo que estaba haciendo y que 
tenía una sólida formación jurídica y conocimientos de 
derecho constitucional, particularmente las dos per- 
sonas que ya señalé, de la delegación brasileña y de 
la delegación argentina. Yo creo que entre los propó- 
sitos políticos perseguidos por quienes impulsaron la 
creación del Parlamento del MERCOSUR, natural- 
mente, si en la consideración de los proyectos de 
normas, además de requerir la formulación en un pro- 
yecto de ley presentado por un órgano que deba te- 
ner iniciativa legislativa con arreglo a la Constitución 
de cada país, no se establecían plazos o procedi- 
mientos para su consideración, iba a ser muy difícil 
que los Parlamentos lo consideraran o, por lo menos, 
que los cuatro Parlamentos de los Estados Parte lo 
sancionaran, de modo tal que, por aplicación del 
Protocolo de Ouro Preto, pudieran entrar en vigor. 


De manera que me hago cargo de que hubo razo- 
nes políticas para redactar las normas de esta forma. 
No hubo despreocupación por adecuarse a la Cons- 
titución de cada país, pero de cualquier modo, una 


cosa no quita la otra: a pesar del propósito y del buen 
nivel técnico de la redacción, hay algunas cosas, co- 
mo esta que señalé, que rechinan con los textos 
constitucionales y que, a mi juicio, son las únicas en 
todo el texto del Protocolo. Son las únicas porque, 
prácticamente, todas las demás disposiciones no 
plantean problemas de constitucionalidad. 


Ellas son: el artículo 1, que refiere a la Constitu- 
ción; los artículos 2, 3 y 5, a la Integración, es decir, 
cómo se integra el Parlamento, quiénes son sus inte- 
grantes; el artículo 7, que refiere a la Participación de 
los Estados Asociados; el 8, a la Incorporación de 
nuevos miembros; el artículo 9, relativo a la Indepen- 
dencia de los parlamentarios en el ejercicio de sus 
funciones con expresa prohibición del mandato impe- 
rativo; el artículo 10, relativo a la duración del man- 
dato; el 11, a los Requisitos e incompatibilidades; el 
12, a las Prerrogativas e inmunidades; el 13, a las 
Opiniones Consultivas; el 14, a la Aprobación del Re- 
glamento Interno; el artículo 15 -que es muy impor- 
tante-, al Sistema de adopción de decisiones; el 16, 
de Organización; el 17, referido a las Reuniones, o 
sesiones en nuestra jerga; el 18, a las Deliberaciones; 
el 19, a los Actos del Parlamento, al que ya me referí 
anteriormente; el artículo 20, relativo al Presupuesto; 
el 21, a la Sede; el 22, a la Adhesión y denuncia; el 
23, a la Vigencia y depósito, y el 24, a la llamada 
Cláusula Revocatoria. Luego siguen las Disposiciones 
Transitorias Primera, Segunda, Cuarta, Quinta, Sexta 
y Séptima. 


Excluí la Tercera así como el artículo 6, porque es 
el que refiere a la elección de los miembros del Par- 
lamento, que evidentemente tiene una gran importan- 
cia, y porque además tengo entendido que -no sé si 
en forma pública- alguna persona con formación en 
estas materias, sobre todo en materia electoral, ha di- 
cho que habría alguna inconstitucionalidad. 


Antes de entrar en lo de la constitucionalidad, 
quiero decir que hay algo que me parece muy grave y 
no sé si tuve conciencia de ello cuando participé en 
las reuniones del grupo técnico, quizás porque el te- 
ma no se terminó de definir allí y quedó para ser defi- 
nido a nivel político, como correspondía. 


En principio se había acordado que, por lo menos 
en el primer período de transición, Argentina y Brasil 
iban a tener treinta miembros -si la memoria no me 
traiciona- y Uruguay y Paraguay dieciocho. Pero en 
determinado momento, creo que felizmente, Para- 
guay se puso firme y dijo que tenía que haber igual- 
dad de representación. Como se dice a veces, pateó 
el tablero, y como eso ponía un obstáculo aparente- 
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mente insalvable, Argentina y Brasil se avinieron. 
Entonces, la Disposición Transitoria Segunda dice 
que en la primera etapa de la transición, el Parla- 
mento estará integrado por dieciocho parlamentarios 
por cada Estado Parte. Si se cumplen las etapas pre- 
vistas en el cronograma, esto sería hasta el 31 de di- 
ciembre de 2010. Pero luego nos encontramos con 
que no está definido cuál será después la representa- 
ción de cada Estado Parte. El numeral 1 del artículo 5 
establece que el Parlamento se integrará de confor- 
midad a un criterio de representación ciudadana, ex- 
presión un poco vaga o, por lo menos, carente de 
precisión jurídica. 


¿Cuál será la consecuencia de emplear un criterio 
de representación ciudadana, cuando hay países de 
3:000.000 o 4:000.000 escasos de habitantes, como 
Uruguay y Paraguay, y hay otros, como Brasil, que 
está cerca de alcanzar los 200:000.000? 


De acuerdo con la Disposición Transitoria Segun- 
da, se difiere la decisión al Consejo del Mercado Co- 
mún, a propuesta del Parlamento por mayoría califi- 
cada. La mayoría calificada requiere el voto afirmativo 
de la mayoría absoluta de integrantes de la repre- 
sentación de cada Estado Parte. En definitiva, el 
Parlamento hace una propuesta que no tiene -como 
todas las propuestas- carácter vinculante, es decir, no 
obliga al Consejo del Mercado Común. Entonces, se- 
rá el Consejo del Mercado Común, si se cumple con 
la Disposición Transitoria Segunda y si los cuatro paí- 
ses aprueban este proyecto de tratado, el que deberá 
adoptarla, a más tardar el 31 de diciembre de 2007, 
es decir, prácticamente de aquí a un año. 


Yo me pregunto, entonces, ¿queda en la indefini- 
ción cómo se va a integrar el Parlamento? Es decir, 
¿va a ser una representación paritaria de cada Esta- 
do o no va a haber representación paritaria? ¿Ten- 
dríamos la mitad, la tercera o la cuarta parte de los 
miembros que van a tener Brasil y Argentina? ¿Cuál 
será el criterio a emplearse? ¿El de la población, o el 
de algún índice económico, como puede ser el PBI de 
cada Estado? Evidentemente, si así fuera, habría una 
desproporción mayúscula. 


Se me dirá que de todas maneras, por el meca- 
nismo de adopción de decisiones, hay ciertas garan- 
tías, porque cuando se requiere mayoría calificada, se 
requiere el voto afirmativo -como ya dije- de la mayo- 
ría absoluta de integrantes de la representación par- 
lamentaria de cada Estado, y en la mayoría especial, 
el voto de dos tercios del total de los miembros del 
Parlamento, que incluya, a su vez, a parlamentarios 
de todos los Estados Parte. Pero, de todas maneras, 


me parece que este es un asunto enormemente deli- 
cado para el caso de que el Parlamento se constituya 
y empiece a funcionar. 


La garantía, a mi juicio, estaría en el artículo 37 
del Protocolo de Ouro Preto que, por otra disposición 
transitoria, se dice expresamente que sigue vigente 
aun para los temas de carácter legislativo. Conviene 
recordar que el artículo 37 dispone que las decisiones 
de los órganos del MERCOSUR serán tomadas por 
consenso y con la presencia de todos los Estados 
Parte. De modo tal que parece, en una interpretación 
contextual de este proyecto de ley de protocolo y del 
Protocolo de Ouro Preto, que no se podría definir la 
integración final de este Parlamento sin el consenso 
de todos los Estados Parte, es decir que Uruguay y 
Paraguay podrían ejercer una especie de veto, o, sin 
especie, un veto. 


De todas maneras, llamo la atención en cuanto a 
la importancia de este punto porque no se sabe a 
ciencia cierta, mejor dicho, no se sabe de ninguna 
manera cuál será la integración final del Parlamento, 
si se llega a instalar y empieza a funcionar. 


Respecto del tema de la constitucionalidad, con 
referencia al artículo 6 y a la disposición transitoria 
que refiere a este acuerdo -creo que es la 3-, entien- 
do que hay una reiterada referencia a la legislación 
electoral interna de cada Estado Parte, la que en 
Uruguay se ha establecido de conformidad con su 
Constitución, porque el artículo 77 de la Carta esta- 
blece la base del ejercicio del sufragio y en el nume- 
ral 9, la fecha en que se deben celebrar las eleccio- 
nes de todos los órganos nacionales que tienen ca- 
rácter electivo, y las departamentales. Esta no sería 
una elección de ese carácter. No es una elección pre- 
vista por la Constitución, y del simple hecho de que 
no sea prevista no creo que se pueda derivar el ar- 
gumento de que sería inconstitucional, porque no se 
trata de elegir órganos nacionales sino comunitarios 
y, en todo caso, supranacionales. 


La reiterada referencia a la legislación electoral 
interna de cada Estado Parte -se dice que en base a 
ella se celebrará la elección en cada uno- me lleva a 
desechar las objeciones de inconstitucionalidad. De- 
bemos observar el artículo 1, el 6 -incisos segundo y 
tercero-, y la Disposición Transitoria 3. Esta última 
obliga a ceñirse a la agenda electoral nacional de ca- 
da Estado Parte, es decir, a no fijar una elección que 
interfiera con la realización de las elecciones, sean 
nacionales o locales, de cada Estado. 


Por esta razón es que me niego a aceptar esta 
objeción de inconstitucionalidad que se me dice se ha 
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hecho respecto de la elección de los parlamentarios. 
Creo que no es tal, creo que las posibles objeciones 
de inconstitucionalidad -como ya dije- se pueden ha- 
cer en el procedimiento legislativo preceptivo que una 
vez presentado un proyecto de ley proveniente de los 
órganos del MERCOSUR tendrían que llevar adelante 
el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, de acuerdo 
al numeral 12 del artículo 4. 


Con esto termino mi comentario del proyecto de 
protocolo que está a consideración de esta Comisión 
desde el punto de vista de su constitucionalidad y 
desde algún otro punto de vista en el cual también he 
incursionado. 


Quizás saliéndome del cometido que se me ha 
asignado, si es que el señor Presidente y la Comisión 
me lo permiten, ya que tengo la oportunidad que ge- 
nerosamente me han dado de poder expresarme en 
este ámbito, quiero decir algo desde el punto de vista 
político. 


Cuando el Senador Abreu me pidió que trabajara 
en ese grupo técnico, lo hice con mucho gusto, en 
parte para despuntar el vicio de redactar normas o de 
colaborar en la redacción de normas, en parte porque 
es un tema de gran importancia para el país, como es 
obvio, y no quise negar mi concurso, y en parte tam- 
bién porque a esa altura el relacionamiento político 
con nuestros vecinos -si bien el funcionamiento del 
MERCOSUR en lo estrictamente comercial era defi- 
ciente y sigue siéndolo- no había llegado al grado de 
deterioro que ha alcanzado desde hace casi un año a 
esta parte. 


Pienso que estas circunstancias políticas tan des- 
dichadas y graves, como obviamente lo es nuestro 
enfrentamiento con la República Argentina -que no 
partió de nosotros sino del Gobierno de la nación ve- 
cina, con un litigio que no tiene precedentes en la 
historia de las relaciones entre los dos países, plan- 
teado ante la Corte de la Haya, promovido por una 
demanda de la Argentina- y ante la indiferencia del 
Gobierno de Brasil -que reiteradamente dice que es 
un conflicto bilateral, cuando claramente se está vio- 
lando el principio básico del MERCOSUR, establecido 
en el artículo 1? del Tratado de Asunción, que dispo- 
ne por supuesto la libre circulación de bienes, servi- 
cios y factores productivos-, no son las más propicias 
ni las más prudentes para llevar adelante la aproba- 
ción de este tratado. 


Quizás no me corresponda decirlo, pero quiero ser 
sincero conmigo mismo y expresarlo. Valga lo que 
pueda valer mi opinión, me parece que estamos en 
un estado de deterioro de relaciones, sobre todo con 


la Argentina, que no se sabe en qué va a terminar, a 
pesar de la bienvenida, oportuna y generosa -no digo 
mediación porque no se quiso dar ese nombre- inter- 
vención facilitadora de Su Majestad, el Rey de Espa- 
ña, que ojalá sirva para encaminar este conflicto en 
algo más razonable que lo que lamentablemente es- 
tamos viviendo ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes que nada, quere- 
mos agradecerle el análisis del proyecto desde el 
punto de vista constitucional y también la opinión po- 
lítica, aunque no es coincidente, porque eso es parte 
del debate que vamos a tener. Creo que el debate va 
a estar circunscrito a dos capítulos. No preciso ser un 
gran adivino para saber que, por un lado, estará 
planteada la constitucionalidad o no del acto que va- 
mos a realizar y, por el otro, la oportunidad política. 
Creo que en realidad estamos discutiendo eso en al- 
gunos casos. 


En cuanto a lo que usted planteaba en esas dos 
apreciaciones que hacía respecto del numeral 12 del 
artículo 4, si bien es cierto que la Constitución no es- 
tablece plazo para el Poder Ejecutivo ni la preferencia 
de los Parlamentos, en mi caso personal -no quiero 
involucrar a los demás- acepté esta norma, en primer 
lugar, porque en realidad el propio Estado, en el pro- 
tocolo en el que todos se igualan, puede autoobligar- 
se a cumplir determinados plazos. En segundo térmi- 
no y es lo que me parece más importante, la acepté 
porque no se establece ninguna penalidad por no 
cumplir los plazos. Si bien es cierto que eso no es lo 
recomendable, la historia del MERCOSUR es esa: se 
ha obligado a muchísimas cosas que después no se 
cumplen. Entonces, en tanto no había ninguna pena- 
lidad en el caso de que los Parlamentos o el Poder 
Ejecutivo no se autoimpusieran estos plazos, yo hu- 
biera incluido la expresión “se recomendará”, pero a 
veces hay que ceder en algo para compartir todo lo 
demás. Entonces, como no hay penalidades y no nos 
pueden echar del MERCOSUR por esto, me quedé 
tranquilo. Sería lo deseable, porque una de las quejas 
que tenemos tiene que ver con la demora por parte 
de los países grandes -básicamente- en internalizar 
sus normas. Uruguay y Paraguay son los que tienen 
un ritmo más ágil en la internalización de las normas 
del MERCOSUR. 


SEÑOR AGUIRRE.- Quería traer un recuerdo que 
puede ser oportuno en este momento. Cuando yo to- 
davía presidía el Senado, creo que en una sesión ex- 
traordinaria durante el Receso o a fines del Período 
de la Legislatura de 1994, ingresó un proyecto de ley 
sobre código aduanero del MERCOSUR. Se trataba 
de un complejo proyecto, de un “infolio” -como dicen 
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los burócratas- bastante grueso. Cuando pasó a Co- 
misión averigúé si había interés en tratarlo y noté que 
había una resistencia muy importante por parte del 
Ministerio de Economía y Finanzas, de la Dirección 
Nacional de Aduanas y de los agentes del comercio 
exterior, quienes sostenían que era muy complejo, 
que cambiaba muchos aspectos, y nunca se trató. 
Creo que tampoco se consideró en ninguno de los 
cuatro países; nadie le dio aprobación legislativa. 


SEÑOR TROBO.- Agradezco la presencia del 
doctor Aguirre. 


Pensaba hacer preguntas acerca de algunas 
cuestiones, pero él ya las explicó en su exposición. Sí 
le pediría que hiciera una ampliación acerca de algu- 
nas cuestiones que pueden no estar directamente 
vinculadas con una inconstitucionalidad, pero para 
nosotros es muy importante tener, por lo menos, una 
opinión al respecto. 


La primera precisión tiene que ver con la denomi- 
nación de “Parlamento”. Concretamente me refiero al 
concepto de parlamento dentro del derecho público, a 
si podemos llamar “Parlamento” a este órgano. 


Yo voy a formular todas las preguntas, y el doctor 
Aguirre luego puede responder en el orden que en- 
tienda conveniente. 


La segunda interrogante tiene que ver con una 
cuestión que, a mi juicio, podría tener algún vicio de 
inconstitucionalidad y que usted no mencionó o no 
reparé en que lo hiciera. Hablo de lo establecido en el 
numeral 2) del artículo 11, en el cual se determinan 
incompatibilidades, en nuestro caso, para los parla- 
mentarios uruguayos en caso de que quieran ser 
candidatos al Parlamento del MERCOSUR. Estos as- 
pectos no están en la Constitución, ya que no esta- 
blece que sea incompatible ser parlamentario urugua- 
yo y miembro del Parlamento del MERCOSUR. Por 
ejemplo, a mí supuestamente se me impediría ser 
candidato por aplicación del Tratado, pero, en reali- 
dad, no es una incompatibilidad; lo mismo con res- 
pecto a ser miembro, puesto que la Constitución uru- 
guaya no establece que no se pueda ser miembro del 
MERCOSUR. Dice que no se puede ser empleado del 
Poder Ejecutivo, etcétera. Pero quiero saber si efecti- 
vamente la incompatibilidad que se establece en el 
numeral 2) del artículo 11 tiene constitucionalidad. 


También quiero plantear una cuestión vinculada 
con una inconsistencia de las normas; seguramente, 
no se trate de una inconstitucionalidad. El numeral 4) 
del artículo 6* dice que se aprobará el día del MER- 
COSUR para la elección de los parlamentarios en 
forma simultánea en todos los Estados Parte. Ade- 


más, en la disposición tercera dice -y el doctor Aguirre 
lo señalaba como un acierto- que las elecciones se 
harán de acuerdo con la agenda electoral nacional de 
cada Estado Parte. Obviamente, nos vamos a encon- 
trar con un problema, si no definimos que el día del 
MERCOSUR ciudadano, o como se le quiera llamar, 
sea el mismo para todos los países; a su vez, si los 
calendarios electorales nacionales empiezan a tener 
la misma fecha para todas las elecciones, no se po- 
drían poner en práctica estas normas que figuran 
aquí. 


SEÑOR AGUIRRE.- Con respecto al nombre del 
órgano, Parlamento del MERCOSUR, creo que, como 
en tantas otras situaciones de carácter institucional y 
orgánico, el nombre no hace a la cosa; es decir, vea- 
mos cuáles son sus competencias. Naturalmente, 
llamarle “Parlamento” evoca de inmediato la figura o 
el concepto de un órgano que va a legislar. Llamarle 
“Parlamento” a un órgano que no tiene facultades le- 
gislativas no parece lo más adecuado; pero es el he- 
redero de otro órgano que tampoco tenía facultades 
legislativas, al que se le llamaba -o se le llama aún- 
Comisión Parlamentaria del MERCOSUR. Lo cierto 
es que por el hecho de que se llame Parlamento, no 
va a legislar; no tiene facultades para ello. Creo que 
su naturaleza real será la de un órgano que va a ser 
deliberativo, un foro deliberativo y político que va a 
tener una actuación, quizás importante, en lo interno 
del MERCOSUR, en su relacionamiento con los otros 
órganos. Si realmente va a participar de un proceso 
de interacción entre el MERCOSUR y los Parlamen- 
tos de cada Estado Parte, llegando por vía indirecta a 
incidir en la legislación de los Estados Parte, eso lo 
dirá su funcionamiento, si es que -como dije- llega a 
instalarse. Creo que el tema del nombre no tiene ma- 
yor trascendencia, si somos conscientes de que eso 
no significa que va a ser un órgano legislativo supra- 
nacional. 


Por otra parte, con respecto al numeral 2) del ar- 
tículo 11, es muy inteligente y aguda la observación 
que ha hecho el Diputado Trobo, y confieso que no 
había pensado en ello. Ahora bien, es exacto -como 
él dice- que las incompatibilidades de los titulares de 
cargos legislativos están establecidas en la Constitu- 
ción y son solo esas, no pudiendo ampliarlas siquiera 
por ley; error en el que a veces se incurre, queriendo 
establecer por vía legislativa nuevas incompatibilida- 
des contra la enseñanza unánime de la doctrina na- 
cional, desde que el primero de los Aréchaga, el 
abuelo del constitucionalista que conocimos, de igual 
nombre y apellido, escribió su famosa obra “Poder 
Legislativo”, basándose en la doctrina británica y es- 
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tadounidense. En esto no puede haber dos opiniones. 
Las incompatibilidades son las que están en la Cons- 
titución y no se pueden ampliar por ninguna otra vía. 
Pero en realidad, si leemos bien el precepto, aquí no 
se establece una incompatibilidad de los legisladores 
nacionales sino una incompatibilidad de los legislado- 
res del MERCOSUR. Es decir que quien es electo y 
está en funciones como parlamentario del MERCO- 
SUR no deja de ser elegible como parlamentario en 
su Estado; y si asume, la consecuencia es que pierde 
el cargo de parlamentario del MERCOSUR. La con- 
secuencia de la violación de una incompatibilidad es 
que quien la viola pierde el cargo que estaba desem- 
peñando y respecto del cual se puso en situación de 
incompatibilidad. 


Leamos el artículo 122 de la Constitución. Dice: 
“Los Senadores y los Representantes, después de in- 
corporados a sus respectivas Cámaras, no podrán re- 
cibir empleos rentados de los Poderes del Estado, de 
los Gobiernos Departamentales, de los Entes Autó- 
nomos, de los Servicios Descentralizados o de cual- 
quier otro órgano público ni prestar servicios retribui- 
dos por ellos en cualquier forma, sin consentimiento 
de la Cámara a que pertenezcan, quedando en todos 
los casos vacante su representación en el acto de re- 
cibir el empleo o de prestar el servicio”. 


Es decir que la consecuencia no es una prohibi- 
ción de recibir empleo por parte de los otros Poderes 
del Estado o de otros órganos estatales. No es que, 
por ejemplo, se declare “que se comunique a la Junta 
Departamental de Artigas que ha empleado a un le- 
gislador, que tiene que cesarlo”. No; cesa como le- 
gislador porque ha violado la incompatibilidad. Y aquí 
la consecuencia sería esta: si la persona ingresa co- 
mo parlamentario de uno de los Estados parte, ha in- 
currido en la incompatibilidad aquí prevista; incompa- 
tibilidad como parlamentario del MERCOSUR, enton- 
ces, la consecuencia es que cesa como parlamentario 
del MERCOSUR, no como parlamentario o como le- 
gislador en los otros países. 


Comprendo que este punto no es de fácil com- 
prensión. Hay ciertas sutilezas jurídicas en este 
asunto; pero estoy convencido de que esto es así y 
que así es como se debe interpretar. 


SEÑOR PINTADO.- En realidad, acá se puede 
hacer un paralelismo con la situación que ocurre 
cuando un ciudadano es electo simultáneamente Se- 
nador y Diputado. 


SEÑOR AGUIRRE.- En ese caso tiene que optar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, tiene que optar por- 
que no se puede ejercer doblemente. 


SEÑOR AGUIRRE.- En este caso, si la persona es 
parlamentaria del MERCOSUR, no tiene la posibilidad 
de opción. Es decir, la opción la tiene que hacer an- 
tes: renuncia como parlamentario del MERCOSUR o 
asume como Senador. En ese mismo momento el 
Parlamento del MERCOSUR lo declarará desinvesti- 
do. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exacto. 


SEÑOR AGUIRRE.- En cuanto a la otra observa- 
ción, debo decir que la comparto plenamente. A mí 
me rechinó esta disposición cuando la leí. No parece 
ser muy coherente o compatibilizarse bien con las 
otras normas que citó el Diputado Trobo. Por lo tanto, 
ahorro otra consideración. Creo que él tiene toda la 
razón y que esto si se trata de llevar a la práctica, 
evidentemente va a generar dificultades. 


SEÑOR TROBO.- Simplemente, voy a hacer un 
comentario y una última pregunta. Sin perjuicio de 
analizar con posterioridad las expresiones del doctor 
Aguirre sobre el numeral 2? del artículo 11, quiero 
dejar en claro que un individuo electo parlamentario 
del MERCOSUR va a tener menos incompatibilidades 
que las que tiene un parlamentario nacional, sea Se- 
nador o Diputado, porque aquí se establece que so- 
lamente es incompatible desempeñar un mandato o 
cargo electivo o ejecutivo. O sea que perfectamente 
se podría ser funcionario público, si no tiene un cargo 
ejecutivo, que seguramente lo designará la Adminis- 
tración. Tampoco está definido qué es “cargo ejecuti- 
vo”, pero un gerente del Banco de la República podría 
ser... 


SEÑOR AGUIRRE.- Perdón, señor Diputado, va- 
mos a leer todo el artículo. El numeral 3* dice que son 
aplicables las demás incompatibilidades para ser le- 
gislador establecidas en la legislación nacional, que 
comprenden, naturalmente, la Constitución. Es decir 
que rigen todas las incompatibilidades. 


SEÑOR TROBO.- Así es; no lo había leído. 


Quiero formular una última pregunta, que tiene 
que ver con la descripción de los actos del Parla- 
mento del artículo 19. Está claro que aquí no se dic- 
tan leyes con fuerza de tales en los ámbitos naciona- 
les, pero notoriamente en algunos de estos actos hay 
declaraciones, recomendaciones, disposiciones y, en 
algunos casos, aspectos políticos que obviamente in- 
fluyen en la opinión de los Estados. 


Como aquí no se aclara, mi pregunta es: ¿cuál se- 
ría el alcance de esas disposiciones? ¿Serían de or- 
den interno, de funcionamiento? ¿Podrían ser dispo- 
siciones que pretendan obligar? 
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SEÑOR AGUIRRE.- Vamos a tratar de precisar 
esto. 


Con respecto a las declaraciones y recomenda- 
ciones -sobre todo, a las declaraciones- comparto lo 
que dice el señor Diputado Trobo en algo que parece 
obvio: es natural que puedan tener gran trascenden- 
cia política. Una declaración aprobada por la unani- 
midad de los integrantes del Parlamento del MER- 
COSUR -si bien no actúan con mandato imperativo, 
se supone que van a tener una representatividad po- 
lítica importante- puede tener un efecto político, no 
digo devastador, pero sí realmente trascendente. 


Creo que el término “disposiciones” no se debió 
haber empleado. La palabra “disposición” es sinónimo 
de norma, por lo menos en nuestro derecho. Cuando 
se dice: “La disposición del artículo 17 [...]”, esa nor- 
ma puede ser general o particular. Puede ser un acto 
regla, como le llamaba Duguit, o un acto subjetivo, 
como dice Sayagués Laso en los actos típicamente 
administrativos, como la designación o la cesantía de 
un funcionario o la adjudicación de una licitación. 
Creo que el término “disposiciones” hay que tomarlo 
en el sentido de “resoluciones”. Si leemos con dete- 
nimiento el artículo 4”, que enuncia las competencias, 
¿cuáles serían, por ejemplo, esas disposiciones? Las 
de aprobar el presupuesto y aprobar y modificar su 
reglamento interno. Esas son típicas disposiciones o 
resoluciones que en el orden interno el Parlamento 
naturalmente va a tener que adoptar. 


Habría que leer todo el texto con mayor cuidado; 
esta es una primera aproximación. Esta mañana me 
hice un espacio libre y estuve dos horas analizando 
esto, pero no realicé un estudio a fondo. Creo que 
hubo otro problema. A veces, la terminología no coin- 
cidía con la que usan los brasileños, por razones 
idiomáticas. Lo que en castellano tiene determinado 
sentido técnico jurídico, en Brasil responde a otra pa- 
labra que es jurídica, pero que no estamos acostum- 
brados a usar en ese sentido. Creo que este proble- 
ma viene de ahí; donde dice “disposiciones” debió 
haberse dicho “resoluciones”. 


SEÑOR CONDE.-- Vista mi vinculación con los tra- 
bajos de la Comisión Parlamentaria, agradezco la 
oportunidad de poder hablar en esta Comisión, que 
no integro. Más bien vine a escuchar, interesado por 
el informe del doctor Aguirre, que sé que trabajó en 
estos temas. 


Simplemente, quiero recordar dos o tres detalles 
que figuran en una memoria que se entregó al Con- 
sejo del Mercado Común y que no sé si la Secretaría 
hizo llegar al doctor Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE.- Quizás sí, porque siempre me 
envió todos los documentos. 


SEÑOR CONDE.- Esta memoria tiene que ver con 
los fundamentos de cada artículo; es una síntesis de 
la voluntad del legislador. 


SEÑOR AGUIRRE.- ¿Lo puedo interrumpir? Me 
sonreí por lo siguiente. Mi memoria había flaqueado. 
Lo cierto es que en ese trabajo al que usted se está 
refiriendo yo participé bastante. Por mi costumbre de 
elaborar exposiciones de motivos de proyectos de ley, 
entendimos que no le podíamos dar el texto desnudo 
al órgano político; le teníamos que dar una explica- 
ción, y ahí está. 


SEÑOR CONDE.- Sobre ese punto, solo quiero 
recordar algo a propósito de los comentarios sobre 
incompatibilidades que hacía el señor Diputado Tro- 
bo. 


Recuerdo bien que la voluntad del legislador en 
este caso era habilitar para el caso de Uruguay -los 
Reglamentos de las Cámaras no son iguales en los 
cuatro países- que un legislador pueda ser electo le- 
gislador nacional y legislador del MERCOSUR; en 
ese caso, ni siquiera debe renunciar a la banca como 
legislador nacional, si opta por ser parlamentario del 
MERCOSUR. Puede utilizar los mecanismos que te- 
nemos en el Uruguay de solicitud de licencia y así 
conserva íntegramente sus prerrogativas como legis- 
lador nacional; y el día que quiera volver a su banca, 
lo hace y listo. Esto no es de aplicación en otros paí- 
ses, pero quedó redactado de esta manera, teniendo 
mucho cuidado en el inicio de la frase que dice: “El 
ejercicio del cargo de parlamentario [...]”, no habla de 
la condición de parlamentario, sino del ejercicio del 
cargo. Quiere decir que el legislador, una vez investi- 
do de su condición de tal, aun en ambos Parlamen- 
tos, en el ejercicio podrá optar libremente y, en el ca- 
so uruguayo, no necesita perder la condición de le- 
gislador nacional. 


SEÑOR AGUIRRE.- Quiero hacer una precisión 
técnica en cuanto a la aclaración del señor Diputado 
Conde; realmente, no recordaba que se hubiera re- 
dactado con este sentido. 


Respecto a la incompatibilidad como parlamenta- 
rio del MERCOSUR, si esa fue la intención, esa tesis 
puede aceptarse; es decir que no perdería el ejercicio 
del cargo, porque electo parlamentario en su país po- 
dría pedir licencia -por ejemplo, en Uruguay- y no 
ejercer el cargo. Pero en el derecho interno, es decir, 
al margen de esto que estamos considerando, el pe- 
dido de licencia no elimina la incompatibilidad. De la 
titularidad del cargo resulta la incompatibilidad; no se 
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la puede salvar pidiendo licencia. Por eso, me pareció 
un gravísimo error una decisión tomada -que luego se 
reiteró en algún caso- contra la opinión del profesor 
Delpiazzo manifestada en una Comisión de la Cáma- 
ra, en el año 1993, cuando era Ministro de Salud Pú- 
blica. En aquella oportunidad se discutió el tema del 
Diputado nacionalista, por Artigas, Aldorio Silveira, 
quien había accedido a un cargo de médico de Salud 
Pública en Bella Unión. Él había sido nombrado luego 
de las elecciones del año 1989 y no asumió el cargo. 
Pidió licencia sin goce de sueldo por todo el Período, 
pero con eso no salvaba la incompatibilidad. El fun- 
damento de la incompatibilidad es que la persona no 
pueda, como titular de dos cargos distintos, desde 
uno de ellos, que es el legislativo, incidir en el régi- 
men jurídico y en el salario del cargo del que es titular 
en la rama ejecutiva. Advirtamos que en los Presu- 
puestos, el Parlamento vota los sueldos de los fun- 
cionarios; no vota cargo por cargo, pero dicta normas 
generales de actualización de salarios para catego- 
rías funcionales que, en definitiva, serán el sueldo del 
funcionario, y él no deja de serlo porque lo va a ser en 
el futuro. También vota normas de ascenso, de facili- 
tación de la carrera administrativa o algunas otras que 
ahora no se me ocurren. Entonces, el funcionario que 
está en uso de licencia como tal y que es parlamenta- 
rio está legislando para su propio cargo. 


Se podrá decir que esto es hilar muy fino, que es 
uno en noventa y nueve o en ciento treinta. Sí es así; 
pero ese es el fundamento de la incompatibilidad. 


Por lo tanto, la incompatibilidad no desaparece por 
el hecho de que el funcionario pida licencia. 


Voy a hacer una referencia familiar. Mi padre fue 
abogado del Banco de la República desde joven y fa- 
lleció siendo uno de los Directores de Jurídica; nunca 
quiso aceptar ir en las listas del nacionalismo inde- 
pendiente, en la vieja Lista 97, como candidato a un 
cargo para el que podía resultar electo. Decía: “No 
puedo ser candidato porque estaría engañando a la 
ciudadanía; me postularía para no ejercer el cargo. 
¿Para qué pondría mi nombre en la lista? Si lo hiciera 
y fuera electo, tendría que asumir, y si asumiera, ten- 
dría que renunciar al cargo del que vivo, que es mi 
principal ingreso”. Es decir que esto no se arregla con 
pedir licencia. 


En este caso, respecto al Parlamento del MER- 
COSUR, tal como esta redactada la norma y teniendo 
en cuenta la intención de quienes la redactaron, esa 
tesis se puede aceptar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero solicitar al Presi- 
dente de la Comisión Parlamentaria Conjunta Sección 


Uruguay que, a través de la Secretaría, nos facilite el 
articulado del proyecto con los fundamentos respecti- 
vos. Podríamos hablar con el Secretario Berruti para 
hacerlo a la brevedad, de modo que todos los legisla- 
dores tengamos el material. 


SEÑOR TROBO.- Sobre las incompatibilidades, 
seguramente provoquemos una convocatoria del 
doctor Aguirre a otra Comisión de la Cámara en virtud 
de que, aunque usted no lo crea -como el nombre de 
aquel programa de televisión-, la Suprema Corte de 
Justicia admite que un funcionario de su dependencia 
reserve el cargo mientras es parlamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este es un gran tema que 
el doctor Aguirre ha puesto sobre la mesa. Creo que 
habría que revisar la Constitución... 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 
——Está claro. Comparto la idea. 


SEÑOR AGUIRRE.- Los extintos Senadores Ortiz 
y Cersósimo, una vez que se planteó el caso de Aldo- 
rio Silveira y algún otro, me dijeron: “Pero, si viviera 
Collazo Moratorio no lo hubiera dejado estar ni un mi- 
nuto sentado en la Cámara”; era el antiguo Secretario 
de la Cámara, que fue un extraordinario funcionario, 
fallecido durante la dictadura. 


Recordaba también el caso de un gran ciudadano 
que fue legislador del Partido Nacional, el doctor Juan 
Carlos Castiglioni Alonso, que era Presidente de la 
Comisión Honoraria de Contralor de Medicamentos, 
aquella antigua institución que ojalá existiera hoy para 
evitar muchos abusos. Ejercía un cargo honorario y 
no estaba claro que integrara la estructura del Estado; 
funcionaba en la órbita del Ministerio de Salud Públi- 
ca. Sin embargo, alguien denunció e, inmediatamen- 
te, la Cámara le informó que tenía que retirarse. Co- 
mo para él el cargo que ocupaba era algo muy im- 
portante porque lo había ejercido durante muchos 
años, renunció a la banca o lo declararon cesado di- 
rectamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón por la digresión, 
pero para mí -no soy un especialista constitucional-, 
lo relativo a la cuestión docente refiere a profesores 
universitarios y, sin embargo, acá se ha extendido al 
resto de los profesores, aunque no cobren sueldo. 


SEÑOR AGUIRRE.- Conviene leer lo que dice 
Justino Jiménez de Aréchaga en “La Constitución Na- 
cional”; cuya parte que refiere al Poder Legislativo se 
volvió a reeditar en las ediciones que autorizó su viu- 
da, cuando la visitamos con el doctor Tarigo, en 1989, 
después del homenaje que se le hizo a Justino Jimé- 
nez de Aréchaga al cumplirse 40 años de la Declara- 
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ción Universal de los Derechos Humanos, de la que 
había sido corredactor. En el Tomo ll de la edición del 
Senado -esa de tapas blancas al que he hecho ano- 
taciones con la autorización de la viuda y de las hijas- 
está muy analizado el tema de las incompatibilidades 
y el del profesorado universitario. En esa obra, Jimé- 
nez de Aréchaga critica una iniciativa del doctor Héc- 
tor Payssé Reyes de cuando era legislador, que había 
querido ampliar el régimen de las incompatibilidades, 
precisamente por la situación de los profesores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un gusto haberlo teni- 
do aquí. 


SEÑOR AGUIRRE.- Ha sido un gusto para mí. 
(Se retira de Sala el doctor Gonzalo Aguirre) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Haremos un breve inter- 
medio. 


(Es la hora 16) 
———Continúa la sesión. 
(Es la hora 16 y 34) 


——La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el 
honor de recibir al Senador José Korzeniak, en su ca- 
lidad de constitucionalista. 


El tema que nos ocupa es el Protocolo Constitutivo 
del Parlamento del MERCOSUR, y la preocupación 
de quienes han solicitado la presencia del Senador 
Korzeniak tiene que ver con la constitucionalidad o no 
de dicho Protocolo. 


SEÑOR KORZENIAK.- En primer lugar, quiero de- 
cir que lo ideal sería que los señores Diputados for- 
mularan las preguntas que consideraren vitales, por- 
que alrededor de la hora 16 y 40 tengo que estar pre- 
sente en la sesión del Senado, porque empezó a la 
hora 16. De todos modos, haré una breve introduc- 
ción de quince o veinte minutos, y luego estoy a la or- 
den para contestar preguntas. 


Para mí es un honor que la Cámara de Diputados 
me convoque -es la segunda vez que esto ocurre- en 
mi condición de estudioso del derecho constitucional; 
es un honor porque siempre se parte de la base de 
que si una persona está en la vida política -yo integro 
el Senado- difícilmente se desprenda de sus convic- 
ciones políticas. No sé si todos me creen; en mi Parti- 
do sí todos me creen porque ha habido más de una 
experiencia polémica a este respecto. Quiero que se- 
pan que yo no interpreto la Constitución por conve- 
niencia política o personal; para mí juegan las reglas 
técnicas, convenga o no convenga, y más de una vez 
he tenido problemas dentro de mi fuerza política por 


esa razón. No solicito que me crean, pero es así. 
Tengo anécdotas al respecto, y las cuento con orgu- 
llo. Un viejo abogado -tan viejo como yo-, el doctor 
Américo Ricaldoni, que fue Senador, me vigiló du- 
rante diez años en el Senado para ver si me contra- 
decía en algo entre lo que decía allí y lo que decía en 
los cursos de Derecho Constitucional. Y tengo el or- 
gullo de decir que al irse me confesó que no había 
podido encontrar contradicciones. 


Entrando en el tema en consideración, quiero decir 
que hay un aspecto que hace presumir lo que voy a 
Opinar, y es que yo estaba integrando el Senado en el 
momento en que fue aprobado este Protocolo. Técni- 
camente, se trata de un Tratado; la palabra “Protoco- 
lo” se usa para aquellos Tratados o Convenciones 
internacionales que acceden a uno más importante, 
central o anterior. Este Protocolo fue, en primera ins- 
tancia, al Senado y ahora se encuentra en la Cámara 
de Diputados para su aprobación; yo lo voté favora- 
blemente. Inclusive, el tema de la constitucionalidad 
fue tratado, no muy a fondo, en las Comisiones de 
Constitución y de Asuntos Internacionales. 


Creo que este Protocolo no implica ninguna viola- 
ción constitucional, en primer lugar, porque el tema de 
la constitucionalidad o de la inconstitucionalidad de 
los tratados internacionales es muy amplio y tiene que 
ver con la concepción de la soberanía que se tenga 
en cada país. Todo tratado internacional, en términos 
reales, limita en algo la soberanía de un país, si se 
entiende por soberanía aquel concepto absoluto de 
que los países hacen lo que quieren. Sin embargo, 
cuando hacen un tratado contraen obligaciones con 
otro país y, por tanto, en ese sentido hay una limita- 
ción de la soberanía. Pero como esas limitaciones -es 
lo que dicen todos los internacionalistas y constitucio- 
nalistas- son aceptadas por el país, soberanamente, 
mediante leyes que dictan sin que les sean impuestas 
de fuera, técnicamente se entiende que no hay limita- 
ción de soberanía. Hans Kelsen dice que la soberanía 
de los países es relativa; dice que la única soberanía 
absoluta es la del derecho internacional, que no tiene 
por encima un orden jurídico que lo determine. Ese es 
un problema teórico muy genérico, que se da en este 
tratado y en cualquier otro. 


Este Tratado o Protocolo -si así lo quieren llamar; 
así se denomina oficialmente-, crea un nuevo órgano 
en el MERCOSUR. Ese nuevo órgano, obviamente, 
no está previsto en las normas anteriores del MER- 
COSUR, en el Tratado original y en los Protocolos si- 
guientes y, por consiguiente, fue necesario que vinie- 
ra al Parlamento como si fuera un nuevo Tratado 
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aunque, reitero, por acceder a un Tratado marco del 
MERCOSUR se le llame Protocolo. 


Sería inconstitucional si este Parlamento hubiera 
sido creado por las actuales autoridades del MER- 
COSUR sin aprobación parlamentaria de Uruguay y 
de los demás países. En ese caso, por una cuestión 
de procedimiento, sería inconstitucional, porque se 
crearía un nuevo órgano no previsto en las normas de 
los Tratados que Uruguay, soberanamente, ha firma- 
do en materia de MERCOSUR. 


Por lo tanto, formalmente, el Tratado cumple con 
las reglas del numeral 20 del artículo 168 y del nume- 
ral 7? del artículo 85 de la Constitución -si la memoria 
no me falla- que son los que regulan cómo se hace un 
tratado internacional en tres etapas. La primera de 
ellas es la de suscripción por parte del Poder Ejecuti- 
vo -esto fue suscrito en setiembre de 2005-, la se- 
gunda es la de aprobación -no ratificación, como 
suele decirse- por parte del Parlamento, que es la ley 
que lo aprueba, y la tercera es la de ratificación por el 
Poder Ejecutivo, que todavía no se ha producido. 


Una cuarta etapa que no está prevista en la Cons- 
titución es el canje de ratificación o depósito de ratifi- 
cación. Eso lo prevén el derecho internacional y los 
propios tratados. 


Se están cumpliendo todos los procedimientos. 
Claro, si la Cámara de Diputados no lo aprobara o el 
Senado no lo hubiera aprobado, sería inconstitucional 
por razón de forma, pero se supone que la pregunta 
que debería formularse es si el contenido del Tratado 
es contrario a la Constitución, y no si la forma por la 
cual se está aprobando es contraria a la Constitución. 
¿Y cuál es el contenido de este Tratado? Crea un 
Parlamento. El Parlamento del MERCOSUR previsto 
acá habla de etapas y de fases dentro de cada etapa, 
pero vamos a tratar de avanzar en la exposición 


Hay dos etapas importantes. La primera iría hasta 
2010 -si mal no recuerdo-, y de acuerdo con ella el 
Parlamento del MERCOSUR estaría integrado por 
dieciocho Representantes de cada uno de los países 
miembro, designados y no electos; designados en 
cada país. Me parece que a nadie se le puede ocurrir 
que esa etapa sea inconstitucional, porque si noso- 
tros lo verificamos, no tendría demasiada diferencia 
con la de un órgano ya existente, que es la Comisión 
Parlamentaria Conjunta. Una cantidad de personas 
designadas por cada uno de los países integran un 
órgano. Acá habría un órgano que se llamaría Parla- 
mento del MERCOSUR, con personas designadas 
por cada país, en un sistema igualitario. Ya después 
entraríamos en otras etapas en las cuales esas per- 


sonas que son miembros del MERCOSUR, repre- 
sentando a cada uno de sus países miembro, serían 
electas en condición de pronunciamiento de los cuer- 
pos electorales respectivos. Yo creo que nada hace 
pensar que la Constitución uruguaya diga en alguna 
parte, o que se deduzca de ella, que cuando se eligen 
gobernantes no se pueden votar también personas 
para integrar un Parlamento o cualquier órgano que 
tenga integración de distintos países. Es más: hoy en 
día la Constitución no prohíbe a Uruguay que este 
haga una votación para elegir sus representantes 
dentro de la Comisión Parlamentaria Conjunta. Esto 
ocurre en Uruguay con los Concejos Vecinales; hay 
fuerzas políticas que piden a la Corte Electoral que 
controle. En lugar de hacerlo por designación se les 
ocurre hacer elecciones. Esto no solo lo hace el 
Frente Amplio sino que lo han hecho varias fuerzas 
políticas en distintos lugares. Y a nadie se le ha ocu- 
rrido que eso sea contrario a la Constitución. 


Quiere decir que la circunstancia del abstracto, de 
que Uruguay envía a un órgano del MERCOSUR per- 
sonas electas popularmente, no está para nada ve- 
dado por la Constitución. ¿Qué es lo que la Constitu- 
ción establece? Que el voto debe ser secreto y obli- 
gatorio, en principio, porque como es sabido, hay al- 
gún tipo de votación en Uruguay en el que el voto no 
es obligatorio, como las elecciones internas, a pesar 
de que el artículo 77, en uno de sus numerales, pro- 
clama como base del sufragio el voto secreto y obli- 
gatorio. Esto se ha admitido, aunque el tema se pue- 
de discutir. Pero ¿por qué no podría decirse que es 
inconstitucional que en las elecciones internas de los 
partidos el voto no sea obligatorio? Porque la propia 
Constitución incorporó una disposición transitoria en 
1996 que establece que el voto en las elecciones in- 
ternas no es obligatorio. Por lo tanto, nadie podría de- 
cir que es inconstitucional una votación que la propia 
Constitución dice que no es obligatoria. Me parece 
que sería un enredo inútil. 


Lo que la Constitución dice es cómo se vota en 
Uruguay, que el voto es obligatorio y secreto, y esta- 
blece los principios fundamentales en las votaciones, 
como la representación proporcional para distribuir los 
cargos entre los partidos, que es otro de los principios 
del artículo 77. ¿Qué norma de este Tratado puede 
violentar eso? Los miembros tuvieron en cuenta estos 
temas cuando acordaron -en grupos de trabajo técni- 
co- que el Tratado contuviera artículos -ustedes los 
pueden encontrar acá- que dijeran que las elecciones 
se hacen de acuerdo con las legislaciones internas de 
cada uno de los países. Es decir que se hacen elec- 
ciones para integrar un Parlamento del MERCOSUR 
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de acuerdo con las legislaciones internas de cada uno 
de los países. Ahora, si nosotros tuviéramos que ha- 
cer una elección por reglas no determinadas por Uru- 
guay podría haber inconstitucionalidad. Por ejemplo, 
si en este Tratado se dijera que el voto para elegir a 
los representantes del Parlamento del MERCOSUR 
será público y no secreto, por supuesto que se estaría 
yendo contra la Constitución. Pero el Tratado se 
preocupa de establecer que la elección se hace de 
acuerdo con la legislación de los países. 


Por otra parte, si se mira con cuidado, no hay nin- 
guna norma que establezca qué representación que 
va a tener cada país en ese Parlamento del MERCO- 
SUR porque, más que un problema de constituciona- 
lidad, podría haber un problema de mérito o de opor- 
tunidad. ¿Conviene a Uruguay integrar un Parlamento 
en el cual siempre las decisiones las van a tomar los 
otros, porque Uruguay va a tener muy poquitos repre- 
sentantes? Si se lee bien, no está previsto cuántos 
miembros van a ser. Lo que sí está previsto es que se 
van a elegir de acuerdo con las legislaciones internas 
y seguramente va a haber una fuerte negociación 
cuando se comience con esa etapa, aunque todavía 
no se ha hecho. Esa negociación no sé si ha empe- 
zado; supongo que sí. Pero no se ha establecido 
cuántos van a representar a cada uno de los países. 
Sí se puso una cláusula, que es muy inteligente y sa- 
bia, pensando en la posibilidad de esos problemas, 
en la que se establecen cuáles son las diferentes ma- 
yorías que existen. Es una cláusula bastante com- 
pleja, que figura en el artículo 15 del Tratado en la 
que se distinguen mayorías simples, mayorías califi- 
cadas, mayorías especiales; en fin, son cuatro tipos. 
Ahí se ponen disposiciones -si se estudia con cuidado 
se verán- por las cuales prácticamente va a ser impo- 
sible que uno o dos países, e inclusive tres, puedan 
sacar decisiones del Parlamento del MERCOSUR sin 
que haya un consenso verosímil, razonable. De todas 
formas, este no es un tema de constitucionalidad; 
este tema es de oportunidad, mérito o conveniencia. 
¿Nos conviene ir a un Parlamento en el que vamos a 
tener esas dificultades? 


Por otro lado, se ha dicho: “Bueno, las decisiones 
que se tomen en ese Parlamento, la Constitución dice 
que se toman en el Parlamento uruguayo”. Por ejem- 
plo, una recomendación en materia comercial. Si se 
examina bien se verá que las decisiones son infor- 
mes, opiniones, recomendaciones, decisiones de pro- 
cedimiento, pero finalmente tienen que ir a los órga- 
nos ejecutivos del MERCOSUR para que valgan para 
todos los países. No es el Parlamento el que dicta su 
resolución, obligatoria para los países. Entonces, po- 


dría decirse: “Pero, ¿cómo? ¿Van a andar resolvien- 
do en materias que claramente la Constitución esta- 
blece que son competencia del Parlamento uruguayo, 
sobre todo en su artículo 85 que tiene los numerales 
correspondientes? Entonces, muchas cosas se van a 
resolver ahí y no en el Parlamento uruguayo”. Y se ha 
dicho que eso puede ser inconstitucional. 


Quiero decir que no, que eso no es así porque si 
por ejemplo también serían inconstitucionales las de- 
cisiones que hoy toma el MERCOSUR en materia 
comercial, aduanera, de tránsito de personas, ya que 
la Constitución uruguaya dice que todo eso es com- 
petencia del Parlamento uruguayo. Pero este Parla- 
mento uruguayo aprobó un tratado por el cual se crea 
un MERCOSUR con órganos que toman decisiones 
en esas materias. 


Me parece que el razonamiento es bien sencillo de 
entender. Si se llegara a la conclusión de que el Par- 
lamento del MERCOSUR es inconstitucional porque, 
aunque no fueran decisiones que directamente se 
aplicaran a Uruguay, tendrían que ver con materias 
que la Constitución atribuye como competencia al 
Parlamento uruguayo, y pasarían por los órganos eje- 
cutivos del MERCOSUR, entonces Uruguay se ten- 
dría que ir de las Naciones Unidas y de la OEA. Por- 
que la Asamblea General de las Naciones Unidas to- 
ma decisiones -¡vaya si importantes!- y Uruguay las 
tiene que cumplir; el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas toma decisiones en cuanto al orden 
y a la seguridad, materias que pertenecen al Poder 
Ejecutivo uruguayo según la Constitución y se tienen 
que cumplir. Sin embargo, a nadie se le ha ocurrido 
decir que nos limita la soberanía ni que son inconsti- 
tucionales. El tema es que la palabra “Parlamento” 
genera la idea de que las leyes, en lugar de hacerse 
acá, en el Uruguay, se van a hacer en el MERCO- 
SUR. Y este Protocolo está muy lejos de establecer 
eso; basta leer los artículos que establecen cuáles 
son sus competencias y las disposiciones que refie- 
ren a mayorías. Además, basta saber que cuando 
venga la etapa en que vayan a ser electos los ciuda- 
danos de los cinco países para integrar dicho Parla- 
mento, se podrá establecer una solución que habrá 
que estudiar en su momento. 


Entonces, refiriendo al tema de la constitucionali- 
dad alguien podría preguntarse: ¿es que el MERCO- 
SUR fue creado con el objetivo de establecer órganos 
de tipo más bien político, como sucede en el marco 
de los Parlamentos o fue un Tratado para establecer 
una unión aduanera y económica? ¿Por qué ahora 
aparece la institucionalización de un Parlamento? 
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Desde el punto de vista constitucional, no estoy 
diciendo que le han cambiado el rumbo al MERCO- 
SUR. Ese es otro tema. Estoy diciendo que, si fuera 
cierto que se está ampliando lo que se pensó hacer 
cuando se creó el MERCOSUR, se está haciendo por 
una vía que es la que prevé la Constitución para los 
tratados internacionales y no por un procedimiento 
escondido. No es un órgano del MERCOSUR el que 
está creando el Parlamento del MERCOSUR. Es un 
nuevo tratado que está creando un órgano que, sin 
dudas, va a ser importante. 


Me parece que la explicación es sencilla. Si, por 
ejemplo, la Comisión Parlamentaria Conjunta, que 
está prevista y creada por otros tratados, dijera: 
“Bueno, a partir de ahora somos un Parlamento y sus 
miembros van a ser electos”, por supuesto que sería 
inconstitucional, porque sería una norma internacional 
aplicable al Uruguay que no cumplió los procedi- 
mientos de aprobación parlamentaria. Pero no es así. 
En este caso, si hay una modificación de los fines del 
MERCOSUR, en realidad, se da a través de la am- 
pliación o la restricción de un tratado en virtud de otro 
tratado, y es constitucional siempre que se apruebe 
por los procedimientos constitucionales. 


Voy a hacer una apreciación de tipo político o so- 
ciológico, que no refiere a la constitucionalidad. Me 
parece que el hecho de que se designe a Montevideo 
como capital del Parlamento mercosuriano es de una 
gran importancia política, estratégica y regional; y 
más que regional. Hay algunas personas que siempre 
han tenido el sueño de que Montevideo pueda ser la 
Bruselas de América. No es lo mismo; hay mil razo- 
nes para ello. Pero me resultó una conquista impor- 
tante en esta negociación que Montevideo sea la ca- 
pital del Parlamento del MERCOSUR. Me imagino 
que es similar a lo que significa para Estados Unidos 
de América que la sede de las Naciones Unidas, don- 
de se reúne la Asamblea General y el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas, esté en ese país. 
No es ninguna casualidad; pero Estados Unidos de 
América tiene muy buenas razones para lograr que 
ello sea así. Y la verdad es que nosotros no tenemos, 
por lo menos, razones de poder para ello. Sin embar- 
go, así está establecido. Creo que no atender esa cir- 
cunstancia sería desaprovechar una gran oportuni- 
dad. 


Por último, me voy a referir a un tema que también 
ha sido planteado en el ámbito de la constitucionali- 
dad. 


Hay disposiciones de la Constitución que estable- 
cen las reglas básicas en materia de elecciones na- 


cionales; por ejemplo, las fechas en que se hacen; lo 
que se elige ese día; la segunda vuelta electoral que 
se incorporó en 1996; en qué fecha se hace esa se- 
gunda vuelta; cuándo se hace; las elecciones munici- 
pales en una instancia separada; todo eso está en la 
Constitución. Naturalmente que el modo de ejercer el 
sufragio no está en la Constitución en sus detalles, 
sino en las leyes electorales que se han dictado en el 
Uruguay -tienen rango de ley- en 1924, 1925 y un par 
de decretos-ley que le dieron nueva redacción a las 
anteriores, pero que son más o menos las mismas 
normas: cómo se aplica la representación proporcio- 
nal; cómo se hacen los escrutinios; cómo se forman 
las mesas electorales. Todo eso tiene rango legal. 


De manera que para que este Protocolo fuera in- 
constitucional tendría que establecer normas que 
contradijeran a la Constitución y si las hubiera, lo que 
tendría que hacer el Uruguay, si acordara este trata- 
do, sería reformar su Constitución para que se pudie- 
ra cumplir. Acá hay un compromiso de adaptar la le- 
gislación interna; la palabra “legislación”, en materia 
internacional, se usa en sentido amplio. Entonces, si 
hubiera incompatibilidades a nivel de la legislación 
que, a mi juicio, no las hay, habría que proceder a 
una reforma en caso de que este Tratado fuera apro- 
bado. Sí se modifican normas de la legislación electo- 
ral uruguaya. Como todos saben, hasta las resolucio- 
nes de la Corte Electoral que establecen los detalles 
más mínimos, como los colores y los números de las 
listas, los tamaños de las hojas de votación, etcétera, 
están reglamentadas por ley o por reglamento de la 
Corte Electoral, y eso seguramente habrá que modifi- 
carlo. Adecuar la legislación electoral uruguaya es un 
compromiso que está en el Tratado. Por ejemplo, se 
puede establecer que el día en que se elijan Presi- 
dente, Diputados y Senadores, también se vote a los 
Diputados por el MERCOSUR. Esto naturalmente re- 
quiere una legislación, y el Tratado lo prevé. 


Estas son las razones por las que entiendo que 
este Tratado no viola la Constitución ni la soberanía 
uruguaya. Naturalmente, los negociadores uruguayos 
deberán tener sumo cuidado cuando se instrumente 
la etapa siguiente con propuestas del propio Parla- 
mento del MERCOSUR, que se va a instalar -creo 
que en diciembre- con una representación igualitaria 
de los países, ya que Brasil, Argentina, Uruguay, Pa- 
raguay y Venezuela tendrán dieciocho miembros ca- 
da uno. Habrá que tener un cuidado especial para 
que la etapa de elecciones no violente nuestros prin- 
cipios constitucionales ni implique algo que no nos 
convenga; en ese caso, estamos en condiciones de 
no aceptarlo; dependerá de la prudencia y de la sabi- 
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duría con las que Uruguay se maneje, como sucede 
en todo acuerdo internacional. 


SEÑOR TROBO.- Agradecemos al doctor Korze- 
niak su presencia en la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales. Lo invitamos en su condición de profesor de 
Derecho Público, sin perjuicio de lo cual tenemos en 
cuenta sus opiniones políticas, ya que también algu- 
nos otros catedráticos nos han expuesto su posición. 


En el numeral 12 del artículo 4, los párrafos se- 
gundo, quinto y sexto reglan procedimientos a seguir 
por el Poder Ejecutivo o por el Parlamento del Uru- 
guay que no están establecidos en la Constitución. 
¿Le parece que esas normas son constitucionales o 
inconstitucionales? 


SEÑOR KORZENIAK.- Cuando se analizó la 
constitucionalidad del proyecto, este artículo fue estu- 
diado con mucha detención. Quiero decir que hubo 
varios seminarios académicos sobre esto, además de 
las tareas parlamentarias, y este fue un artículo que 
se estudió muy bien. 


El numeral 2 del artículo 4, que refiere a las com- 
petencias del Parlamento, establece: “Velar por la 
preservación del régimen democrático en los Estados 
Partes, de conformidad con las normas del MERCO- 
SUR, y en particular con el Protocolo de Ushuaia so- 
bre Compromiso Democrático en el MERCOSUR, la 
República de Bolivia y la República de Chile”. 


Quiero decir que Uruguay ya ha adherido a este 
compromiso de velar por la democracia de los países. 
Es más: si Venezuela no tuviera un régimen demo- 
crático, Uruguay no podría haberlo aceptado como 
miembro pleno del MERCOSUR. Son las llamadas 
cláusulas de democracia que ya están vigentes. 


SEÑOR TROBO.- Disculpe, yo me refería al nu- 
meral 12 del artículo 4. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Usted quiere conocer mi 
opinión acerca del establecimiento de plazos? 


SEÑOR TROBO.- Exactamente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Uruguay se compromete a 
cumplir determinados plazos para su trabajo interno. 
El numeral 12 del artículo 4 establece: “Con el fin de 
acelerar los procedimientos internos correspondientes 
de entrada en vigor de las normas de los Estados 
Parte, el Parlamento” -se refiere al Parlamento del 
MERCOSUR- “elaborará dictámenes sobre todos los 
proyectos de normas del MERCOSUR que requieran 
aprobación legislativa en uno o varios Estados Parte, 
en un plazo de noventa días (90) de efectuada la 
consulta [...]”. 


Es el Parlamento del MERCOSUR el que tiene 
que elaborar, no decisiones sino dictámenes. En de- 
recho hay una diferencia entre el dictamen, que es un 
parecer, una opinión, y la decisión, que es una reso- 
lución sobre un punto. Esto coincide con la condición 
del Parlamento del MERCOSUR, que no es decisorio, 
sino un órgano deliberativo, opinador. Entonces, el 
plazo que está establecido es para el Parlamento del 
MERCOSUR. En el funcionamiento de los órganos de 
las Naciones Unidas hay cantidad de plazos. En las 
Comisiones de Derechos Humanos de Ginebra y en 
las Comisiones Interamericanas también hay proce- 
dimientos con plazos. 


SEÑOR TROBO.- ¿Me permite una interrupción? 
El segundo párrafo de este numeral 12 dice: “[...] la 
norma deberá ser remitida por cada Poder Ejecutivo 
nacional al Parlamento del respectivo Estado Parte 
[...]”, o sea que obliga a hacer eso en un plazo de 
cuarenta y cinco días. 


SEÑOR KORZENIAK.- Yo hablaba del plazo de 
los noventa días. 


En el segundo párrafo se establece: “Si el pro- 
yecto de norma del MERCOSUR es aprobado por el 
órgano decisorio, de conformidad con los términos del 
dictamen del Parlamento, la norma deberá ser remiti- 
da por cada Poder Ejecutivo nacional al Parlamento 
del respectivo Estado Parte, dentro del plazo de cua- 
renta y cinco (45) días, contados a partir de dicha 
aprobación”. 


No sé si el señor Diputado Trobo tiene dudas 
acerca de este plazo de cuarenta y cinco días. 


SEÑOR TROBO.- Sí, acerca de esa obligación 
que se establece al Poder Ejecutivo de enviar dentro 
de los cuarenta y cinco días al Parlamento Nacional 
aquella decisión... 


SEÑOR KORZENIAK.- Es absolutamente ajustado 
a la Constitución. 


SEÑOR TROBO.- ¿Y si el Poder Ejecutivo no lo 
cumple? 

SEÑOR KORZENIAK.- No estaría cumpliendo con 
esta cláusula. 


SEÑOR TROBO.- Entonces, ¿se denuncia el 
Tratado por parte de los socios? 


SEÑOR KORZENIAK.- Hay una responsabilidad 
internacional. 


El Poder Ejecutivo no tiene un plazo establecido 
para enviar Mensajes al Parlamento acerca de Trata- 
dos que haya suscrito, pero tiene todas las facultades 
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para autolimitarse y decir “Lo voy a enviar en un plazo 
de cuarenta y cinco días”. Si se pone de acuerdo con 
los otros países y si el Parlamento uruguayo lo 
aprueba, lo incorpora como una ley interna. 


Es más: el Parlamento uruguayo -si este Protocolo 
se aprueba, va a valer como ley uruguaya- ha dictado 
muchas normas fijando plazos al Poder Ejecutivo, y 
nadie ha dicho que sean inconstitucionales. En mu- 
chas leyes se establece: “El Poder Ejecutivo regla- 
mentará esta ley dentro de los ciento veinte días de 
dictada”. Ese es un plazo que el Parlamento uruguayo 
pone al Poder Ejecutivo que nadie impugna por in- 
constitucional, a pesar de que la Constitución en el 
numeral 4”) del artículo 168, cuando dice que el Po- 
der Ejecutivo reglamentará las leyes, no le pone pla- 
zos. Si este Tratado es aprobado, será una ley que le 
estará diciendo al Poder Ejecutivo: “Usted tiene que 
mandar esto dentro de cuarenta y cinco días”. 


Reitero: nunca en Uruguay ha sido objeto de una 
impugnación de inconstitucionalidad una norma legal 
que haya impuesto un plazo al Poder Ejecutivo. Nun- 
ca, no existe, ¡y vaya si hay cientos de leyes que es- 
tablecen plazos al Poder Ejecutivo! Por lo tanto, yo no 
creo que en esto haya inconstitucionalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el Poder Ejecutivo no 
cumpliera el plazo, ¿cuál sería la pena? No hay nin- 
guna pena. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sanciones no hay, pero 
puede haber responsabilidad internacional. Los otros 
países podrían reclamar a Uruguay porque se había 
comprometido a hacer esto y no lo hizo. Yo estoy ha- 
blando jurídicamente. Se supone que el Poder Ejecu- 
tivo tiene que remitir esto en cuarenta y cinco días -si 
se aprueba esto, además de ser un Tratado interna- 
cional será una ley- y que el Ministro respectivo es el 
de Relaciones Exteriores. Entonces, seguramente 
sea el Poder Ejecutivo con el Ministro de Relaciones 
Exteriores el que lo envíe. 


Por su parte, el Parlamento, si quiere y tiene los 
votos, puede interpelar y hacer responsable política- 
mente al Poder Ejecutivo por no haber cumplido con 
esto, del mismo modo que puede hacerlo responsable 
cuando le manda reglamentar una ley en sesenta dí- 
as y no lo hace. 


Lo que no entiendo es por qué la posibilidad de 
que una ley, como sería esta, imponga al Poder Eje- 
cutivo un plazo, da lugar a dudas acerca de su in- 
constitucionalidad cuando hay cientos de leyes en 
Uruguay que le han impuesto plazos al Ejecutivo y 
nadie ha sostenido que sean inconstitucionales. 


Una vez, por la década del cincuenta, se dio un 
caso de inconstitucionalidad, pero fue rechazado. El 
Poder Ejecutivo -que había organizado un sistema de 
reuniones con los sectores sociales- no pudo regla- 
mentar en plazo una ley que se refería a muchos 
sectores sociales. Como no lo hizo, uno de los secto- 
res sociales que se sintió perjudicado por la regla- 
mentación, planteó la inconstitucionalidad, pero no 
contra el plazo puesto por el Parlamento sino porque 
el Poder Ejecutivo no había cumplido. Así que no tie- 
ne que ver con esto. De todas maneras, puede haber 
responsabilidad si a alguien se le ocurre decir: “Pero, 
¿cómo? Ustedes se comprometieron a mandar esto y 
no lo hicieron”. 


Quiero aclarar algo. En el momento en el que este 
artículo se estuvo elaborando, hubo una propuesta 
-que si no recuerdo mal, era de Paraguay- por la que, 
si no me equivoco, se le ponía un plazo al Parlamento 
uruguayo, no al Poder Ejecutivo. Como precisamente 
hubo objeciones de inconstitucionalidad, se sustituyó 
por este largo artículo. 


SEÑOR TROBO.- Mi próxima pregunta estaba 
referida precisamente a los numerales 5 y 6. El quinto 
dice cuánto tiene que cumplir de plazo todo el proce- 
dimiento y el sexto, fija plazo al Parlamento. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sí, pero establece cuál es 
la consecuencia, y permite al Parlamento aprobar, no 
aprobar, no decir nada o rechazar. 


SEÑOR TROBO.- No, no permite no decir nada. 
SEÑOR KORZENIAK.- Sí. 


SEÑOR TROBO.- Lo que dice es que deberá ser 
reenviada al Poder Ejecutivo para que la presente a la 
reconsideración. 


Hay un capítulo de la Constitución que establece 
las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Poder Le- 
gislativo. Allí se establecen plazos y hay un procedi- 
miento excepcional, que es el de urgencia, para el 
tratamiento de determinadas leyes, con consecuen- 
cias. El Parlamento no está sometido u obligado a 
tratar un proyecto; puede aprobarlo, puede archivarlo. 
En este caso, está obligado a devolverlo; no puede 
archivarlo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Si el Parlamento no lo 
aprueba, está asumiendo el deber de reenviarlo al 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR TROBO.- Mi pregunta es la siguiente: ¿se 
le puede establecer al Parlamento la obligación de 
hacer algo que la Constitución no le establece para 
otro tipo de normas de mucho mayor jerarquía? O 
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sea, ¿ puedo decir, por ley, que voy a mandar una 
iniciativa de vuelta si no la quiero aprobar? Ya no es 
una ley, es una decisión. 


Quiero saber su opinión en cuanto a si usted cree 
que el hecho de que el Parlamento esté obligado a 
devolver algo, que en el caso de las leyes no está 
obligado a hacerlo, es contrario a la Constitución o 
no. 


SEÑOR KORZENIAK.- No creo que sea para nada 
contrario a la Constitución. Es más: hay numerosos 
tratados internacionales en los que el Estado urugua- 
yo asume obligaciones de su Parlamento. Por ejem- 
plo, hay un argumento que utilicé en un seminario -y 
recuerdo que obtuve una sola respuesta, de un profe- 
sor que era de finanzas, no de derecho internacional-: 
aquí el Parlamento uruguayo se está obligando a 
adecuar la legislación de Uruguay a las normas de 
elección nacionales y a nadie se le ocurrió decir que 
eso sea contrario a la Constitución. En el tratado in- 
ternacional en el que se condena la tortura -y en to- 
dos los tratados de derechos humanos, como el 
Pacto de San José de Costa Rica, la Declaración de 
la Asamblea General de las Naciones Unidas-, se di- 
ce que los países están obligados a adecuar su le- 
gislación y a definir la tortura de acuerdo con los cá- 
nones establecidos en el tratado, y a nadie se le ocu- 
rrió decir que eso fuera inconstitucional. 


Ayer aprobamos un tratado sobre refugiados y un 
artículo -el 47- de aplicación directa del derecho inter- 
nacional en el Uruguay se sustituyó por otro -fui uno 
de los impulsores y Abreu, el otro- para que se tuviera 
en cuenta que hay que dictar una legislación interna 
que se adecue al tratado antes de aplicarlo en el Uru- 
guay. Nadie impugnó eso pensando que era incons- 
titucional. 


Es decir que, habitualmente, los tratados interna- 
cionales en temas delicados -hoy día está un poco de 
moda dar el carácter de delicado a los temas de de- 
rechos humanos, pero pueden ser otros- dicen que 
los Estados Parte adecuarán sus legislaciones nacio- 
nales. Eso supone un deber para el Parlamento de 
ese país que no está en la Constitución. La Constitu- 
ción tiene normas genéricas. Por ejemplo, el nume- 
ral 3 del artículo 85 habla de expedir leyes relativas a 
la seguridad, al comercio, a los derechos humanos, 
etcétera, pero no habla de expedir leyes para cumplir 
deberes internacionales, y esa es una obligación que 
Uruguay asume prácticamente en todos los tratados 
que celebra, incluyendo el que dio origen al MERCO- 
SUR y nadie pensó que era inconstitucional. 


Si se lee el Tratado que dio origen al MERCO- 
SUR, se verá que los países se obligan a ir quitando 
los aranceles aduaneros, en un proceso gradual 
-como recordarán-, porque cada país trataba de hacer 
una reserva de los productos sensibles. Pero como 
muchos de los aranceles están fijados por ley, el 
Parlamento uruguayo se estaba obligando a dictar le- 
yes para quitarlos; hubo derechos de importación 
que, por ley, se fueron quitando. Bueno, no es un ar- 
gumento definitivo, pero a nadie se le ocurrió pensar 
que eso era inconstitucional. 


Quiero decir algo que pude verificar en reuniones 
académicas, entre profesores, muchos de los cuales 
nada tienen que ver con la vida política de este país 
o, por lo menos, no son militantes: antes de empezar 
a exponer ya era previsible quiénes iban a decir que 
era constitucional y quiénes, que era inconstitucional. 
Los partidarios de un Parlamento mercosuriano, to- 
dos, dijeron que estaba de acuerdo con la Constitu- 
ción. Yo me cuento entre ellos porque me pareció que 
efectivamente no la viola. Pero los que son contrarios 
al Parlamento del MERCOSUR, que tienen por base 
un concepto de soberanía muy clásico -que ya estaba 
superado en Uruguay por la adhesión a la OEA, a las 
Naciones Unidas, a los organismos de derechos hu- 
manos-, era previsible, y así ocurrió, que dijeran que 
era inconstitucional. No es bueno eso porque... 


SEÑOR TROBO.- No es bueno que opinen que es 
constitucional porque piensan que es bueno. Lo bue- 
no es ver qué dice la norma y qué entiende un profe- 
sor desde el punto de vista jurídico, y es por eso que 
queremos una opinión, por supuesto. 


SEÑOR KORZENIAK.- Esta es la opinión que he 
dado, con los argumentos, que se compartirán o no. 


Quiero agregar una última cosa: yo hice el examen 
de los aspectos constitucionales y también hice algu- 
nas consideraciones que no eran sobre eso, pero 
creo que en esas oportunidades dije expresamente 
que no estaba hablando de la Constitución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda constancia de 
eso. 


SEÑOR KORZENIAK.- Lo digo porque el tema me 
interesa y porque todos podemos subjetivizar. Yo tra- 
bajo en esto desde hace muchísimo tiempo. Trabajé 
en la creación del Parlamento del MERCOSUR en un 
seminario que se realizó hace cuatro años en el Uru- 
guay y muchos de estos problemas de la constitucio- 
nalidad los planteé yo y otros de diversos países. 
Entonces, uno teme dejarse llevar por el enamora- 
miento de una idea que compartió y por eso quería 
contarlo. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presen- 
cia y que haya aceptado la invitación. 


(Se retira de Sala el señor Senador Korzeniak) 


SEÑOR TROBO.- Hay un aspecto que tiene que 
ver con el Tratado sobre el que me interesa que la 
Comisión consiga la información más precisa posible 
para que pueda formar parte del acervo -digamos- en 
la formulación del informe. 


El artículo 12 refiere al régimen de prerrogativas e 
inmunidades del Parlamento y los integrantes del 
Parlamento del MERCOSUR. Y el artículo 21 que 
establece la sede, determina que se firmará un 
acuerdo de sede en el que se definirán las normas 
relativas a privilegios, inmunidades, exenciones del 
Parlamento, de los parlamentarios y demás funciona- 
rios de acuerdo con las normas del derecho interna- 
cional vigente. 


Mi propósito es conocer, a través de un docu- 
mento que eventualmente nos envíe la Cancillería 
-que supongo que es la organización acreditada para 
darnos una información cabal en ese sentido-, cuáles 
son las características de las prerrogativas, de las 
exenciones de los parlamentarios y demás funciona- 
rios que formarían parte de un acuerdo sede, en la 
medida en que se está refiriendo a normas del dere- 
cho internacional vigente. Luego, el acuerdo podrá 
tener más o menos, pero básicamente lo que quere- 
mos saber, para cuando se trate el proyecto en Cá- 
mara, es en qué calidad y de acuerdo con qué tipo de 
prerrogativas y beneficios vinculados a exoneraciones 
tributarias, a libertad de importación, a utilización de 
determinados beneficios que le están dados a los 
funcionarios internacionales, ingresarían los funciona- 
rios del Parlamento y los parlamentarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos nota y lo va- 
mos a trasmitir a Cancillería. 


Debo informar que lamentablemente no voy a po- 
der estar presente cuando se lleve a cabo la discu- 
sión. Pero a los efectos de cumplir con todas las for- 
malidades -más allá de que se ha convocado una se- 
sión extraordinaria a tal efecto-, quiero proponer que 
esta Comisión se reúna el martes a la hora 14 y 30 
-antes de la sesión de Cámara, que es a la hora 16- 
para cumplir con la formalidad de las votaciones que 
correspondan al mismo. 


SEÑOR TROBO.- Voy a formular una pregunta de 
procedimiento. Si nos reunimos el martes, antes del 
tratamiento del proyecto, no tendremos tiempo de re- 
partir los informes. La pregunta es: ¿cuál es el último 


plazo en el que nosotros podríamos presentar un in- 
forme para que se reparta? 


SEÑOR SECRETARIO.- Sería el lunes. Habría 
que hablar con la Secretaría de la Cámara para que 
ese mismo día se haga y se reparta el informe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si 
acuerdo político... 


SEÑOR TROBO.- Por el tema de que se trata, 
creo que conviene convocar a la Comisión, de mane- 
ra que podamos presentar los informes y sean repar- 
tidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, convocamos a 
la Comisión para el lunes a la hora 14 y 30. 


SEÑOR TROBO.- Es probable que recibamos in- 
formalmente, por correo electrónico, un informe es- 
crito. Creo que también se puede utilizar como ele- 
mento de juicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone que se 
incorporen al acta los informes escritos que se reci- 
ban. La idea es tener el material a disposición de to- 
dos. 


la Comisión tiene 


(Apoyados) 


Se levanta la reunión. 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN EN MINORÍA 


Artículo Único.- Recházase el “Protocolo Consti- 
tutivo del Parlamento del MERCOSUR”, suscrito en la 
ciudad de Montevideo, el día 9 de diciembre de 2005, 
entre la República Argentina, la República Federativa 
del Brasil, la República del Paraguay y la República 
Oriental del Uruguay. 


Sala de la Comisión, 20 de noviembre de 2006. 


JAIME MARIO TROBO, Miembro Infor- 
mante, DANIEL PEÑA FERNÁNDEZ”. 


——LLéase el proyecto. 
(Se lee) 
——-En discusión general. 


Antes de dar la palabra a la señora miembro in- 
formante en mayoría, puede hacer uso de la palabra 
el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO..- Señor Presidente: por una cuestión 
de respeto usted me tendría que haber concedido la 
Palabra antes. Voy a dar la razón por la cual creo es- 
to. 
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Quiero hacer una consideración de carácter re- 
glamentario. Para deslindar cualquier cuestión o inter- 
pretación, lo lógico es que antes de que usted tomara 
las votaciones en una sesión que declaró que se ini- 
ciaba, se aclarara si efectivamente su inicio está de 
acuerdo con los términos reglamentarios. 


Creo que el Reglamento es la defensa de los 
parlamentarios, en lo individual y en lo colectivo. Sin 
una regla que cuide la relación que tenemos en este 
ámbito es imposible que funcionemos adecuadamen- 
te. 


Me preocupa especialmente saber en qué condi- 
ciones se inició esta sesión. Se podrá decir que en al- 
gunas ocasiones la Cámara ha iniciado sesiones con 
posterioridad a la hora para la que estaba convocada 
sin que se haya reclamado por esa circunstancia en el 
momento en que se ¡ba a iniciar. 


Yo quiero saber cuál era la hora de convocatoria 
de esta sesión, por qué no se inició a esa hora y qué 
establece el Reglamento con respecto al inicio de las 
sesiones. 


Voy a dar lectura al artículo 35 del Reglamento 
de la Cámara. Dice así: "Diez minutos antes de la hora 
señalada en la citación, la Secretaría ordenará llamar 
a Sala a los Representantes y al llegar la hora, se 
abrirá el acto". 


En este caso, al llegar la hora de la citación no se 
abrió el acto. A mi juicio, el obstáculo de que se estu- 
viera realizando otra sesión no es justificativo para 
que no se iniciara. En todo caso, hubiéramos tenido 
que terminar la sesión anterior y empezar esta, o usar 
un mecanismo que se ha aplicado en otras ocasiones, 
que consiste en pasar a intermedio en la sesión que 
se está realizando, iniciar formalmente la otra sesión a 
la hora convocada y resolver en la Cámara si esta se- 
sión pasa a intermedio. 


Esa es la forma adecuada de aplicar el Regla- 
mento para respetar a todos los miembros de la Cá- 
mara, para respetar los horarios de las convocatorias 
y para respetar los temas que están incluidos en las 
citaciones. 


Solicité la palabra antes de iniciarse la sesión y 
antes de que se tomara la votación porque quiero sa- 
ber cuál es el criterio que la Mesa utilizó en este caso. 
Si este criterio se aplicara permanentemente, ya no se 
podría confiar ni en la hora de convocatoria de la Cá- 


mara. El procedimiento de convocatoria de la Cámara, 
en que se especifica claramente la hora de comienzo 
y de término de la sesión, nos garantiza absoluta- 
mente a todos los parlamentarios poder asistir regu- 
larmente a cumplir con nuestras obligaciones. 


Por este motivo solicité la palabra y ahora le soli- 
cito que, con los antecedentes que he señalado, me 
dé la interpretación por la cual esta sesión empieza 
dos horas después de la establecida y cuál es el ar- 
tículo del Reglamento en el cual usted sustenta su po- 
sición. 

Muchas gracias. 


SEÑOR CARDOSO (don J osé Carlos).- Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: el planteamiento que está realizando a la Me- 
sa el señor Diputado Trobo deviene de una situación 
que se ha generado en la tarde de hoy. Me parece 
que debe explicarse en qué condiciones y con qué 
características citamos a una sesión previa a la que 
había sido convocada con carácter especial para tratar 
el tema central, que es el MERCOSUR. 


En tanto integrantes de la Comisión de Hacienda, 
hicimos un planteamiento al Gobierno con respecto al 
momento en que el proyecto de ley relativo a la crea- 
ción del adicional del ITP debiera ser planteado por- 
que teníamos especial interés en participar en el de- 
bate. El Gobierno, que tenía pensado presentar el 
proyecto el día 28, aceptó hacer el cambio para tra- 
tarlo en una sesión extraordinaria, que fue votada por 
el Partido Nacional. 


Nosotros acompañamos la convocatoria de esta 
sesión. El señor Diputado Trobo analiza el Reglamento 
y se deduce que, efectivamente, la sesión convocada 
para tratar el Protocolo Constitutivo del Parlamento 
del MERCOSUR se ha retrasado en su inicio. 


Quiero hacer una aclaración que me parece ne- 
cesaria. El espíritu con el que nos reunimos esta tarde 
en las dos sesiones no ha sido vulnerado y no senti- 
mos que hayamos perdido derechos en la aplicación 
del Reglamento porque la segunda sesión se inició 
con retraso. Notoriamente, la sesión comenzó con re- 
traso; el señor Presidente dio inicio a la sesión con un 
retraso de dos horas. Sabemos que el Reglamento 
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debe ser aplicado, pero también sabemos que los co- 
ordinadores y las bancadas acuerdan con la Presiden- 
cia determinado régimen de funcionamiento, que es lo 
que ha acontecido, según nuestra interpretación. 
También ha habido respeto a todas las partes. Noso- 
tros entendemos que el retraso del inicio de la sesión 
es una cuestión no querida, pero que no está hecha 
con el objetivo de dañar a la sesión siguiente, sino de 
que los dos procedimientos se cumplan: que el primer 
proyecto se haya presentado y haya sido puesto a 
consideración en el día de hoy, como quería el Go- 
bierno, y que, finalmente, en la misma jornada poda- 
mos votar el Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR. 


Era cuanto quería aclarar. 
Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: la interven- 
ción del señor Diputado José Carlos Cardoso ahorró 
nuestra intención de explicar a la Cámara los acuer- 
dos entre los coordinadores en cuanto a lo estricta- 
mente sucedido. Efectivamente, si la sesión convoca- 
da demoró fue producto de ese acuerdo, hecho que 
ha sucedido en varias oportunidades. Obviamente, 
somos respetuosos del Reglamento. En ese caso, rea- 
firmamos la postura del señor Diputado José Carlos 
Cardoso en cuanto al relato de la situación y, por eso, 
la demora en cuanto al tratamiento de este punto. 


Nuestra posición como bancada de Gobierno es 
el respeto de los tiempos que, obviamente, tiene el 
Parlamento, en un tema que la oposición, con razón, 
en muchos casos ha planteado: que las conversacio- 
nes de coordinación de bancada y los acuerdos no es- 
critos se lleven adelante. Con ese espíritu, sabiendo 
que se podía postergar la hora de comienzo de esta 
sesión, fue que se llegó a ese acuerdo entre todos los 
partidos. 


Si la intención es la de que no se trate este tema 
-obviamente, es prioritario-, nosotros, como bancada 
de Gobierno, lo vamos a incorporar en la agenda. 
Simplemente queremos que quede establecido en la 
versión taquigráfica lo que claramente definió el señor 
Diputado J osé Carlos Cardoso. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
Palabra el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: yo no pedí que 
se me dieran las razones políticas por las cuales esta 
sesión empieza ahora; yo pedí que se me dieran las 
razones reglamentarias por las cuales la sesión enm- 
pieza ahora. Me parece muy bien que se llegue a de- 
terminados acuerdos, pero estos no pueden ir en 
contra de la norma que nos rige a todos, colectiva e 
individualmente. Si se resuelve por un acuerdo político 
que un Diputado no puede hablar y el Reglamento lo 
autoriza, no se puede admitir que el Diputado no ha- 
ble. El Reglamento garantiza el funcionamiento de la 
Cámara. Yo comprendo el interés en tratar el proyecto 
sobre la creación de un impuesto y el proyecto relati- 
vo al Protocolo Constitutivo del Parlamento del MER- 
COSUR. Estoy dispuesto a dar el debate y, además, 
vengo preparado para ello. Además, soy miembro in- 
formante y quiero discutir hoy el tema, pero eso no es 
óbice para que la Cámara se desentienda del Regla- 
mento y justifique una violación reglamentaria por el 
solo hecho de que hay un acuerdo político. 


Reitero lo que dije al principio: el Reglamento es 
la garantía del buen funcionamiento de la Cámara. 
Los señores Representantes deben tener presente 
que el Reglamento los defiende a cada uno de ellos 
individualmente de lo que pueda ser un acuerdo que 
pretenda, en algunas circunstancias, impedirle lo que 
puede hacer y lo que le está cometido por la Constitu- 
ción de la República. 


Entonces, se me puede dar muchos argumentos 
políticos sobre la forma en la que se dilucidó esta 
cuestión; yo también di una fórmula para eso: pedir 
un intermedio en una sesión para empezar la otra y 
pedir un intermedio en la segunda sesión para seguir 
nuevamente con la primera. Sin embargo, eso no se 
hizo. 


Creo que hay que ser muy cuidadoso de las for- 
mas; aunque se tengan razones políticas, estas tienen 
que ir dentro de las fórmulas. Mi pregunta no apunta- 
ba a por qué se tomó la decisión, sino a cuál es el 
fundamento reglamentario de la decisión. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR SEMPRON!I.- Pido la palabra. 
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SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Antes de 
dar la palabra al señor Diputado Semproni y a la se- 
ñora Diputada Charlone, aclaro al señor Diputado 
Trobo que lo que ha hecho la Mesa es cumplir con el 
acuerdo que se había realizado, tal cual lo explicaron 
los señores Diputados que lo precedieron en el uso de 
la palabra. 


También quiero decir que no es la primera vez 
que se realiza un acuerdo y se desarrolla de esta ma- 
nera. En el homenaje al doctor Williman realizado el 8 
de noviembre, la sesión culminó a la hora 16 y 42, y 
no hubo ningún inconveniente en desarrollar la otra 
sesión normalmente, como se había establecido. Sin+ 
plemente, eso fue lo que nos llevó a desarrollar esta 
conducta. 


Tiene la palabra el señor Diputado Semproni. 


SEÑOR SEMPRON! .- Señor Presidente: no me voy a 
referir al tema reglamentario, porque ya está sufi- 
cientemente explicado. Yo lo que digo es que la se- 
gunda sesión de la Cámara estaba citada a la hora 15. 
Por consiguiente, todos los que estábamos aquí lo sa- 
bíamos, inclusive el señor Diputado Trobo. Entonces, 
me sorprende que nosotros estemos escuchando 
ahora, cuando se inicia la sesión, un planteamiento 
que, a los efectos de ajustarse al Reglamento -lo en- 
tendemos; yo comparto el criterio de que el Regla- 
mento da garantías a todo el Cuerpo-, debió haberse 
producido en el momento en que llegó la hora de co- 
mienzo de la sesión y esta no se iniciaba. Sin embar- 
go, esto, lamentablemente, no se hizo; se hace ahora. 


Era lo que quería señalar. 
Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra la señora Diputada Charlone. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero decir que debe haber una infinidad de 
antecedentes a lo largo de la historia de este Parla- 
mento de sesiones una tras otra que han empezado 
con retraso. Hemos tenido gran cantidad de sesiones 
de homenaje, seguidas de sesiones ordinarias y ex- 
traordinarias, en las que las horas se ¡iban corriendo. 
Realmente, yo no recuerdo que alguna vez se haya 
hecho cuestión acerca de este tema. Antecedentes de 
esto hay una enorme cantidad. 


Por otro lado, haciendo una interpretación muy 
literal del artículo 35 del Reglamento de la Cámara, 
advertimos que establece: "Diez minutos antes de la 
hora señalada en la citación, la Secretaría ordenará 
llamar a Sala a los Representantes, y al llegar la hora, 
se abrirá el acto". 


En sentido estricto, podría interpretarse perfec- 
tamente que se trata de una primera convocatoria, 
para una primera sesión, pero en realidad ya estába- 
mos en sesión y ya estábamos en Sala. No se plantea 
con claridad cuál es la situación; de alguna manera, 
queda una especie de vacío -por así decirlo- en el ca- 
so de que se esté sesionando, la sesión se prolongue 
y se realice una sesión con posterioridad. Como decía, 
desde el punto de vista reglamentario, esto tiene una 
enorme cantidad de antecedentes. 


Yo rescato el espíritu que planteó el señor Dipu- 
tado José Carlos Cardoso y el espíritu del coordinador, 
ya que hay códigos que no están escritos y que tan+ 
bién hacen al funcionamiento de esta Casa; me re- 
fiero a los acuerdos políticos de la coordinación. Preci- 
samente, como acá se planteó, los legisladores del 
Partido Nacional tenían especial interés en hacer re- 
ferencia al tema que nos ocupaba, relativo al |m- 
puesto a las Trasmisiones Patrimoniales, y en ese 
sentido se acordó. 


A mÍ me parece que si se hizo un acuerdo político 
y realmente se actuaba de buena fe, cuando alguien 
percibió que podía haber algún problema reglamenta- 
rio, no digo que lo honesto, pero sí que lo justo hu- 
biera sido plantearlo en ese momento, porque segu- 
ramente los coordinadores habrían evaluado la situa- 
ción. No pasó así; por lo tanto, me voy a quedar en la 
interpretación tradicional del Reglamento, la que 
siempre se hizo, con la que nunca hubo cuestiona- 
mientos por el retraso en el inicio de una segunda se- 
sión, y me voy a quedar con la buena fe que mani- 
festaron los coordinadores que hicieron el acuerdo 
político. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Dese 
cuenta de una moción de orden presentada por los 
señores Diputados Mazzulo, Peña Fernández, Novales, 
Borsari Brenna e Iturralde Viñas. 


(Se lee:) 
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"Mocionamos para que, debido a la situación 
imperante en la región, se aplace el debate sobre 
el Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR (Carpeta N* 1292/006, Repartido 
N* 780 y Anexo 1)". 


——En discusión. 
SEÑOR | TURRALDE VI ÑAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: en 
nombre del Partido Nacional, conjuntamente con 
compañeros de todos los sectores del Partido, hemos 
presentado esta moción por la cual solicitamos que se 
aplace el tratamiento del tema que hoy nos convoca 
-el contenido en la Carpeta N* 1292, "Protocolo Cons- 
titutivo del Parlamento del MERCOSUR"-, debido a 
que entendemos que existe una situación imperante 
en la región que no nos habilita a dar la discusión so- 
bre este asunto, porque no nos prepara el espíritu 
para poder resolverlo, sino que nos aleja de la nece- 
saria serenidad que debemos tener para tratarlo. 


En este sentido, queremos remarcar que la situa- 
ción actualmente imperante en el MERCOSUR con re- 
lación al comercio es bastante grave y caótica, y que 
no existe cumplimiento de los temas incluidos en el 
Tratado constitutivo del MERCOSUR. Con eso alcan- 
Zaría para comprender que estamos reclamando que 
primero se vayan resolviendo los temas que están 
previstos en el Tratado constitutivo del MERCOSUR, 
para luego seguir avanzando. 


Queremos decir, además, con el mayor de los 
respetos por nuestra querida república hermana de 
Argentina, que estamos advirtiendo, no solo de parte 
de su Gobierno sino de muchos de sus ciudadanos, 
una actitud por la que se está impidiendo permanen- 
temente el cumplimiento de las normas nacionales e 
internacionales vigentes, asumiendo el sentido de 
norma como el espíritu por el que se mueve una 
asamblea, que tendrá todo el derecho que quiera a 
reunirse y resolver temas que serán aplicables para 
ella, pero no puede creer que tiene la posibilidad de 
dictar normas a ciudadanos de dos países que entien- 
den que su accionar debe ser regido por el Estado de 
derecho y por las normas vigentes. 


Debemos sumar a esto la actitud que ha tenido 
el Gobierno hermano de Brasil, que, siendo Presidente 


Pro Témpore del MERCOSUR, ha sido totalmente 
prescindente ante un conflicto ya grave, que no solo 
es bilateral sino regional. Y por inclinarse por la bila- 
teralidad, como la Argentina, ha hecho caso omiso a 
los reclamos de Uruguay de que se dé tratamiento a 
todos estos temas para tratar de solucionarlos. 


No quiero polemizar con los compañeros acerca 
de un asunto que, en su momento, marcamos ante 
los compañeros parlamentarios de la fuerza mayorita- 
ria, pero vivimos un desaire importante por parte de 
la República de Venezuela. Se aprobó su ingreso al 
MERCOSUR un triste 2 de noviembre -triste por ser el 
Día de los Difuntos y más triste porque este Parla- 
mento se reunió a las tres y media de la mañana a 
votarlo- y fuimos desairados por Chávez, que no vino. 


Ha habido pronunciamientos del Tribunal de 
Asunción, que si bien no es un tribunal de justicia co- 
mo aquel al que podemos aspirar para generar un 
estado de derecho a nivel regional, no ha sido acata- 
do, no ha sido escuchado y ha sido desobedecido 
permanentemente por la República Argentina. 


No sabemos cuál es la vigencia de la legalidad; 
no sabemos cuáles son las normas supranacionales 
que deben regir, dónde van en la pirámide kelseniana 
las resoluciones de la asamblea de Gualeguaychú, si 
vale más esto que los tratados, las leyes, los conve- 
nios que hay entre los países. Entonces, es en este 
momento que nos preguntamos: ¿para qué queremos 
aprobar un Parlamento? ¿Para qué queremos generar 
normas si después no se las va a acatar? 


Más allá de algunas diferencias de fondo que no- 
sotros y nuestro Partido tenemos y que vamos a mar- 
car en su momento, queremos decir que no nos pare- 
ce que sea este el mejor momento para tratar este 
tema. Lo hacemos desde la tranquilidad de un partido 
que nació con Artigas y que se comprometió con la 
patria grande y con las Provincias Unidas del Río de la 
Plata; con el mismo espíritu con el que Oribe eligió 
como consigna "independencia, nacionalismo y ameri- 
canismo", luchando por la integración; con el mismo 
espíritu con que el Partido Nacional, el Partido Blanco, 
enfrentó la Triple Alianza, y con el mismo espíritu con 
el que Herrera fue a pelear en la Guerra del Chaco. 


Lo hacemos con el espíritu de pensar que pri- 
mero están los problemas de los uruguayos, los de 
acá; luego, los del Río de la Plata, y después segui- 
mos con los de los círculos concéntricos, como se es- 
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tablecía. A nosotros no nos van a decir que tenemos 
que avanzar en el MERCOSUR, porque la integración 
nacional está metida en el código de sangre de nues- 
tro país y de nuestro Partido. Nosotros somos el 
MERCOSUR. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Cuando algunos aprendieron el americanismo le- 
yéndolo en doctrinas, nosotros lo hacíamos vivo repi- 
tiendo aquella frase de Herrera: "Con la resistencia de 
Sandino están nuestros corazones”. Lo hacemos des- 
de el sentimiento más profundo de la unidad latinoa- 
mericana, en contra de la balcanización y sabiendo 
que este siglo debe encontrarnos unidos para no ser 
dominados. 


Así es como enfocamos nosotros este tema, y 
por eso pedimos a este Parlamento que se elija otro 
momento para tratarlo, un momento en el que poda- 
mos tener otra serenidad de espíritu, en el que este 
no se obnubile con los problemas que se viven en el 
día a día. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Peña Fernández. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: ha- 
bríamos preferido estar hoy en Sala acompañando la 
creación del Parlamento del MERCOSUR. Es sabido 
que tanto en lo personal como en lo que hace a 
nuestro Partido, siempre hemos sido fieles defensores 
del MERCOSUR, de la patria grande, de la unión entre 
países, de nuestra manera de ver el futuro de todos 
los uruguayos. 


Obviamente, la creación de un Parlamento, que 
es el órgano en el que en definitiva los pueblos tras- 
miten su presencia y sus decisiones, tendría que ser 
de agrado para todos. Lamentablemente, en este 
momento intentamos hacer reflexionar a toda la Cá- 
mara en el sentido de que es completamente inopor- 
tuno, de que hoy no es un buen momento para que 
los uruguayos y las uruguayas vean cómo aprobamos 
un Parlamento del MERCOSUR. 


Estamos en un momento en el que creo que es 
público y notorio lo que pasa. Ayer veíamos en la te- 
levisión cómo unos piqueteros argentinos, en pleno 
puente, agredían a ciudadanos argentinos solo porque 
tenían patente uruguaya en sus autos. Solo porque 
tenían patente uruguaya no los dejaban pasar y, 


además, agredían a otro montón de gente que, des- 
graciadamente, no vimos por televisión. 


Hoy nos despertamos con la noticia de que se 
hacía efectivo el aumento del 5MARTES 28 DE NO- 
VIEMBRE al transporte fluvial para los pasajeros que 
viajen a nuestro país. O sea que ahora no solo que- 
remos trabar los puentes, sino que también le pone- 
mos trabas al transporte fluvial. 


Esta es la realidad que hoy nos están marcando 
los vecinos argentinos, y no quiero enumerar cientos, 
cientos y cientos de cosas que permanentemente nos 
hacen. En el momento en que estaban pidiendo que 
el Rey de España interviniera -porque ahora parece 
que no podemos hablar entre hermanos-, se estaba 
haciendo un fuerte lobby, que gracias a Dios no dio 
resultado, y hoy podemos anunciar que el Banco 
Mundial aprobó, por veintitrés votos contra uno, el 
crédito a Botnia para que los uruguayos puedan tra- 
bajar. Eso es una alegría. Es una alegría que marca el 
derecho internacional, que marca la posición del Esta- 
do, pero que lamentablemente no podemos hacer 
marcar en el ámbito de nuestro MERCOSUR. No po- 
demos hacer que Argentina cumpla las normas ni que 
la actual Presidencia del MERCOSUR nos acompañe 
en hacerlas cumplir. Y ahí estamos nosotros, siempre 
atrás, corriendo para cumplir los tiempos y los plazos. 


Como decía el señor Diputado Iturralde Viñas, 
hace poco tiempo votamos de apuro la entrada de 
Venezuela al MERCOSUR porque, si no, Chávez no 
venía a la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno, 
y después no vino. También resulta que Lula no asis- 
tió porque estaba cansado, y dijo que al primer país 
que iba a viajar después de las elecciones en Brasil 
era a Uruguay, pero se equivocó de lugar y se fue 
para Venezuela. Lo mismo nos pasa permanente- 
mente con Kirchner. 


El grave problema es que, en términos de política 
exterior, como estamos reclamando desde el primer 
día, necesitamos que este sea un tema de Estado, un 
tema de todos. El Gobierno y el pueblo uruguayo ne- 
cesitan que todos estemos incluidos a la hora de to- 
mar decisiones tan importantes como esta. 


Hoy no es el mejor momento. Hoy el pueblo uru- 
guayo no está en su mejor momento para creer que 
estos instrumentos funcionen. Cuando estos instru- 
mentos nacen mal, nacen con descrédito y con la 
apatía de un pueblo que necesita otras cosas de este 
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MERCOSUR -sobre todo para quienes queremos mu- 
chísimo al MERCOSUR, para quienes queremos mu- 
chísimo que estos instrumentos funcionen de verdad, 
que sean creíbles y que constituyan el escenario que 
todos estamos necesitando, como caja de resonancia 
de los pueblos-, seguramente terminan mal. 


Por lo tanto, solicitamos al Cuerpo dejar para 
otro momento la discusión de este tema. De lo con- 
trario, muchos de los que quisiéramos abordarlo con 
mayor profundidad, para el bien de todos los urugua- 
yos, no lo podremos hacer. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Washington Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Presi- 
dente: esta moción no estaba en el calendario de la 
"tenida", pero la verdad es que Argentina nos está 
matando. Reitero: Argentina nos está matando, así 
que creo que por vía oblicua vale la pena considerar 
el planteo, tal como lo propone la gente de Alianza 
Nacional. 


Desde que tengo uso de razón no he visto un 
conflicto del Uruguay tan complicado y de una dimen- 
sión tan grande como este, tan anunciado en térmi- 
nos de longitud -porque va a seguir de largo-, sobre 
el que todos los días en los medios de comunicación 
tenemos desde la imagen de los noticieros -como bien 
refería el señor Diputado Peña Fernández- hasta los 
problemas en el programa de Tinelli. Llegamos al 
posmodernismo de que el tema del conflicto de las 
papeleras llega a Tinelli, y vemos lo que hemos visto 
todos. 


El Gobierno va a tener que actuar con más coraje 
en este tema. Se trata de defender la dignidad de los 
uruguayos. Por suerte, en los últimos tiempos el Em- 
bajador de Argentina en Uruguay está relativamente 
silenciado -ya lo he dicho-, aunque debería estar mu- 
cho más callado -sería importante para Argentina y 
para Uruguay-, y creo que llegó la hora de marcar al 
señor Embajador Patiño Mayer las cosas como son, 
por todo lo que ha dicho. 


También creo que llegó la hora, en este conflicto 
que tenemos con Argentina, de convocar en consulta 
al Embajador uruguayo en ese país, para emitir la se- 
ñal de que el asunto no va en broma, de que va muy 
en serio. 


Ayer me llamó poderosamente la atención cómo 
algunos Ministros de Estado querían edulcorar el con- 
flicto con Argentina diciendo que las cosas no eran 
graves. ¡ No! Son sumamente graves, fenomenalmente 
graves, y no estoy haciendo de agorero de la situa- 
ción dramática, pero estamos a un centímetro de que 
pase algo muy feo, y tenemos que tratar de evitarlo. 


No sé si la semana pasada vieron un programa 
televisivo -creo que era "Zona Urbana"- en el que se 
mostraba muy puntualmente la asamblea de Guale- 
guaychú, que está completamente loca. La asamblea 
de Gualeguaychú está absolutamente loca; cree que 
tiene potestades para cercenar derechos, para vio- 
lentar normas y para decidir por sí y ante sí lo que 
quiera. Inclusive, se insinúan algunos de sus actores 
diciendo que van a tomar medidas de rango violento. 
Y desde acá, silencio, crudo silencio. 


Con franqueza, siento que deberá actuarse con 
mucha mayor intensidad, y lo debe hacer el Gobierno. 
El Gobierno tendrá que plantear estos temas. 


Ayer escuché en una radio una propuesta que 
me pareció realmente inteligente. Creo que fue en ra- 
dio El Espectador, en el programa de la tarde en el 
que están Almada, Petit y compañía. Alguien de ese 
equipo hizo una reflexión, como diciendo: "¿Pero no 
se puede volantear al mundo lo que nos está hacien- 
do esta gente? ¿No se puede ampliar la información al 
planeta, a canales de televisión internacionales, para 
contarles lo que nos están haciendo?". Yo me pre- 
gunto: si este conflicto, en la misma magnitud, lo tu- 
vieran un pequeño y un gran país europeos, ¿qué su- 
cedería? ¿Hasta dónde vamos a bancar el atropello? 
¿Cuál es el límite del atropello? ¿Cuál es el punto final 
en el que decimos "Llegamos hasta aquí"? Lo digo 
porque las bochas que veo entran todas. Las bochas 
están entrando todas, y derechito. ¿Cuál es el punto 
final? ¿Dónde está el límite de nuestra dignidad? 


Esto no es nacionalismo ni chovinismo. No lo es. 
Lo que ustedes no pueden decir, lo decimos nosotros. 
A ver si se entiende: no es eso. ¡Usen la cabeza! No 
les estamos recriminando. Lo que ustedes no pueden 
decir porque son Gobierno, lo estamos diciendo no- 
sotros contra el Gobierno argentino, que se da el lujo 
de tener aquiescencia y de no aplicar las reglas del 
Estado de derecho. Cuando en Mar del Plata se pro- 
dujo el conflicto lácteo, la gendarmería actuó y puso 
las cosas en su lugar. Eso es hacer cumplir la norma; 
pero el Gobierno argentino en esto es aquiescente, 
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mira de costado, y hace muy mal, porque vamos 
rumbo a que esto termine muy mal. 


Llego hasta aquí porque no tengo más margen. 
Este Parlamento hace muy bien en abordar este tema. 
Este Parlamento hace bien en decir la verdad. Si el 
planteo del Parlamento del MERCOSUR tiene un senti- 
do de inoportunidad es en esto: los ámbitos institu- 
cionales del MERCOSUR no han funcionado. No han 
funcionado porque los laudos técnicos que se han 
emitido no han sido respetados. Entonces, ¿vamos a 
seguir haciéndole la corte al asunto? 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Para peor, junto con Paraguay, somos los prime- 
ros en avanzar en este tema. ¿Es que, en verdad, Ar- 
gentina tiene interés en tener un Parlamento del 
MERCOSUR, o en realidad lo que pretende es una 
movida parlamentaria para pasarnos por encima? ¿Al- 
guien tenía dudas de que nos quería pasar por enci- 
ma? Yo no. A esta altura, me queda absolutamente 
claro que una parte importante del Gobierno argenti- 
no pretende pasarnos por encima como un tren. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Señor 
Diputado: ha finalizado su tiempo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Ya termino, 
señor Presidente. 


No estoy dispuesto a que eso sea así, de modo 
que convoco a la reflexión y felicito a los colegas de 
Alianza Nacional por hacer el planteo, que me parece 
realmente oportuno. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Novales. 


SEÑOR NOVALES.- Señor Presidente: quiero aclarar 
al señor Diputado Washington Abdala que el planteo 
de Alianza Nacional fue acompañado por todo el Par- 
tido Nacional. 


Queremos resaltar que no pretendemos entrar en 
la cuestión de fondo en cuanto a manifestar si esta- 
mos de acuerdo o no con este instrumento y si es 
constitucional o no la adhesión a un Parlamento de 
este tipo. Esa discusión hay que darla en otro mo- 
mento. Somos un pequeño país que siempre ha esta- 
do adherido de la manera más firme a las institucio- 
nes, a la democracia, a la representación, y estamos 
orgullosos de ser lo que somos. El señor Diputado 


Washington Abdala lo planteó bien: ¿qué pasaría si 
fueran países poderosos y en igualdad de condicio- 
nes? También, oportunamente, dijo muy bien el señor 
Senador Abreu: "Este es un 'casus belli". O sea que 
estaríamos en guerra. No estamos en guerra porque 
la prepotencia de nuestro vecino nos pasa por arriba y 
nosotros no podemos reaccionar militarmente ni to- 
mando medidas similares, pero sí podemos actuar 
defendiendo nuestro orgullo con gestos. Un gesto es 
demostrar al MERCOSUR, que nos da la espalda -ese 
es otro tema que también habría que considerar en 
otra oportunidad-, que enfrentamos este tema con la 
frente en alto. Tenemos que decir al mundo: "Noso- 
tros no consideramos esto en este momento porque 
estamos absolutamente convencidos de que un vecino 
nos está pasando por arriba y no vamos a la guerra 
porque somos un país muy chico y porque, además, 
siempre hemos sido respetuosos del derecho y en 
cuanta instancia ha habido, en cuanto estrado inter- 
nacional ha existido, se la hemos ganado y se la se- 
guiremos ganando". 


Como muy bien se dijo, no hay que mirar para 
otro lado, porque la situación es gravísima. ¡Es graví- 
sima! Y no solo lo es desde el punto de vista institu- 
cional, sino que es más grave aún porque esta situa- 
ción se ha ido permeando al pueblo argentino. Noso- 
tros, que vivimos en el litoral, conocemos la realidad 
de la situación. Hoy nos encontramos con que pueblos 
que eran poco menos que hermanos nuestros, con los 
que hace cientos de años tenemos relaciones de 
amistad, de "visiteo" -por decirlo de alguna manera-, 
relaciones familiares, ni nos contestan el teléfono. 
Han generado una situación tan grave que les han 
podrido el cerebro a los ambientalistas de Gualeguay- 
chú. ¿De dónde viene eso? Eso viene solamente de un 
lugar donde hay mucho poder; eso viene del Gobierno 
argentino. Entonces, tenemos que demostrarlo con un 
gesto y decirle: "Hoy no lo consideramos". En apoyo 
al Gobierno Nacional, tendríamos que decirle: "Noso- 
tros no vamos a tratar este tema hoy porque apoya- 
mos al Poder Ejecutivo, que no conversa ni dialoga en 
circunstancias de corte como las que están sucedien- 
do ahora". 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
Palabra el señor Diputado García. 


SEÑOR GARCÍA.- Señor Presidente: el Partido Na- 
cional presentó esta moción que está considerando la 
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Cámara en virtud de que toda decisión política -como 
todos sabemos- tiene que basarse en dos considera- 
ciones: en el mérito y en la oportunidad. En la vida de 
esta Cámara, de los Gobiernos, de los países, hay de- 
cisiones que pueden tener razón de ser, pero se pos- 
tergan en virtud de no ser el momento de tomarlas. 
Sin entrar al fondo del asunto, esta es una de ellas. Si 
hubiera que elegir una razón para no tomar la deci- 
sión para dar aprobación al Parlamento del MERCO- 
SUR, sin duda esta de hoy es una de ellas. 


Mire, señor Presidente: en primer lugar quiero 
decir que pocos días atrás Uruguay llevó adelante una 
cumbre -como la Cumbre l|beroamericana de J efes de 
Estado y de Gobierno- y los demás países del MER- 
COSUR nos abandonaron, no estuvieron. Si sería in+ 
portante, con lo que representó para Uruguay la reali- 
zación de esta Cumbre, que quienes primero debían 
estar aquí, quienes primero nos deberían haber 
acompañado eran quienes con nosotros integran el 
MERCOSUR. Sin embargo, fueron ellos quienes pri- 
mero nos abandonaron. 


En segundo término, hace pocas horas el país 
fue notificado de que el Gobierno de Brasil va a pos- 
tergar la reunión prevista para el mes de diciembre. 
Todos sabemos que en la vida política no hay casuali- 
dades, hay causalidades. Sin duda que este tema de 
la crisis con la República Argentina está en primer lu- 
gar en el orden de importancia que llevó a Brasil a 
postergar esta reunión. Nos abandonan nuevamente 
los países hermanos del MERCOSUR. 


Nosotros hemos hecho todos los deberes con el 
MERCOSUR. Lo que ha pasado es que el MERCOSUR 
no ha hecho ningún deber con el Uruguay; absoluta- 
mente ninguno. Y vamos a ingresar en la aprobación 
de un Parlamento del MERCOSUR cuando -se lo digo 
con la mano en el corazón, señor Presidente- el MER- 
COSUR no existe. Y si no existe el MERCOSUR, no 
puede existir el Parlamento del MERCOSUR. 


Creo que ningún uruguayo entendería esto en 
esta situación de bloqueo en la que se encuentra Uru- 
guay. ¡Vaya, señor Presidente, si quienes integramos 
el Partido Nacional censuramos a lo largo de los años 
los bloqueos que sufrieron otros países de América 
Latina! En esta oportunidad también, y antes que na- 
da, censuramos el bloqueo al que se ve enfrentado 
Uruguay. En esta situación de bloqueo en que se tie- 
ne inmerso al Uruguay, de daño, de agresión, de 
agravio a los uruguayos, nadie entendería que este 


Parlamento aprobara en esta circunstancia el Parla- 
mento del MERCOSUR, que será -no tenga duda, se- 
ñor Presidente- el abrazo del oso que quienes inte- 
gran el MERCOSUR nos quieren dar. 


Hace unos minutos busqué en Internet los diarios 
de Argentina, para ver qué decían acerca de lo que 
por estas horas sucedió -y por suerte- con respecto al 
préstamo que el Banco Mundial tenía previsto otorgar 
y otorgó para las inversiones en nuestro litoral. Hay 
una nota allí que pueden visitar ahora los colegas de 
la Cámara -ahora, en este momento- titulada "El Go- 
bierno se resiste a llevar el conflicto al Mercosur". 
Claro está que cuando la nota habla del Gobierno, se 
refiere al argentino. La voy a leer: "El secretario de 
Comercio y Relaciones Económicas Internacionales de 
la Cancillería, Alfredo Chiaradía, dijo hoy que la Ar- 
gentina no dará consenso para que en el próximo en- 
cuentro se debata la crisis". Obviamente, la crisis es la 
de Uruguay con Argentina. Dice la nota: "El secretario 
de Comercio y Relaciones Económicas Internacionales 
de la Cancillería, Alfredo Chiaradía, anticipó hoy que la 
Argentina 'no dará consenso' para que la reunión ex- 
traordinaria del Mercosur, que se llevará a cabo antes 
de fin de año en Brasil, trate el tema de los cortes en 
Gualeguaychú". Y agrego yo: mientras el Gobierno 
argentino dice que van a bloqueamos también políti- 
camente, ¿nosotros vamos a aprobar el Parlamento 
del MERCOSUR? Esto no lo entiende ningún urugua- 
yo. Vuelvo a la nota: "En diálogo con la agencia DyN, 
poco antes de embarcarse rumbo a Brasilia a una re- 
unión del grupo Mercosur, Chiaradía aclaró que no 
hay fecha aún para ese encuentro, y dijo que resta 
definir la agenda, saliendo así al cruce de lo que ayer 
Montevideo evidenció como un triunfo en su estrate- 
gia de regionalizar el conflicto.- 'Los temas de la 
agenda se establecen por consenso. La Argentina no 
lo va a dar', advirtió el funcionario refiriéndose a los 
cortes de ruta que vecinos y ambientalistas de Guale- 
guaychú llevan a cabo en contra de las papeleras, y 
que constituyen una preocupación central para el go- 
bierno de Tabaré Vázquez". Y agrego yo: para el Go- 
bierno de Tabaré Vázquez y para los tres millones 
trescientas mil personas que vivimos en el Uruguay. 
Sigo leyendo: "Chiaradía recordó que las agendas 'si 
hay armonía, en última instancia las aprueban los mi- 
nistros de Relaciones Exteriores' pero insistió que la 
Argentina no permitirá que el tema se cuele en el te- 
mario de ese encuentro". Dejo por aquí la nota. 
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Señor Presidente: es absolutamente ininteligible 
que hoy demos el mensaje de que el Parlamento uru- 
guayo va a aprobar un Parlamento para integrarlo con 
aquellos que nos están bloqueando, que dentro de 
quince o veinte días van a hacer a cientos de miles de 
uruguayos, así como a todo el Uruguay, un inmenso 
daño económico, al bloquear una de nuestras princi- 
pales actividades económicas, como lo es el turismo. 
Lo hacen con nuestros vecinos y compatriotas del li- 
toral oeste del Uruguay, que sufren desde hace ya Ca- 
si un año el bloqueo económico y ahora político que 
se nos quiere hacer. 


Termino, señor Presidente: el MERCOSUR hoy no 
existe y, como no existe, menos puede existir el Par- 
lamento del MERCOSUR. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Signorelli. 


SEÑOR SI GNORELLI.- Señor Presidente: nos causa 
muchísimo dolor lo que vamos a decir, porque tene- 
mos familiares argentinos; estoy casado con una ar- 
gentina, tengo un hijo que es argentino por adopción. 
Por lo tanto, lo que voy a expresar va a ser con mu- 
cho dolor. 


Nos ha dolido muchísimo la actitud de Kirchner, 
agresiva, sobradora, que ha alentado a que los am- 
bientalistas de Gualeguaychú tengan ese tono que 
tienen hoy. ¿De qué MERCOSUR estamos hablando, 
señor Presidente, cuando Brasil se ha lavado las ma- 
nos y Lula no vino a la Cumbre porque dijo que esta- 
ba cansado y a los pocos días se fue a inaugurar un 
puente allá por Venezuela? Estoy totalmente de 
acuerdo -no voy a seguir explayándome en el tema- 
con lo que han dicho los señores Diputados García, 
Novales, Iturralde Viñas, Peña Fernández y Washing- 
ton Abdala. 


Hace unos meses -y lo dijimos en la Cámara-, 
cuando recorrimos varias provincias argentinas, como 
Corrientes, Santa Fe, Santiago del Estero, Catamarca, 
Tucumán, etcétera, muy lejanas de los temas riopla- 
tenses, advertimos que había calado muy hondo esa 
propaganda que se está haciendo contra Uruguay. 
Nos preguntamos qué va a pasar con el turismo, con 
toda la organización de los ómnibus y las empresas de 
turismo que trabajan, con todo esto que ha causado 
tanto daño a la economía de nuestro país. ¿Hasta 
cuándo lo vamos a permitir? 


Felicito la coherencia que ha tenido el señor Pre- 
sidente de la República al decir que no negociaría 
cuando el Presidente argentino inventó involucrar al 
Rey de España en el tema. Nosotros, los ciudadanos, 
tenemos que tomar algunas medidas. Creo que es el 
momento de decir a los argentinos que el daño eco- 
nómico que nos provocan también se lo podemos 
ocasionar nosotros. Hoy digo con enorme dolor al 
pueblo de Uruguay, a los ciudadanos de este país, a 
los supermercados, a quienes importan, que no conr+ 
pren más productos argentinos. Con esto no estoy in- 
volucrando al Gobierno ni al Parlamento, sino a la ciu- 
dadanía, para que cuando vaya a comprar no ad- 
quiera productos argentinos. Tenemos que hacernos 
sentir en la economía argentina. Nosotros, aunque 
pequeños, por lo menos en un acto de dignidad, de- 
jando de comprarles productos, podremos hacerlos 
reaccionar de algún modo ante todo este ataque que 
le están haciendo a un país pequeño con una actitud 
soberbia a la que nos tienen bastante acostumbrados. 


Nosotros, por supuesto, no vamos a aprobar este 
Protocolo que se está proponiendo en el día de hoy. 
Espero que la ciudadanía pueda tomar algunas deci- 
siones para defender, por lo menos, nuestro orgullo, 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Mañana. 


SEÑOR MAÑANA.- Señor Presidente: simplemente, 
quiero trasmitir a esta Cámara -por si no lo sabe- el 
drama que está viviendo el pueblo de Río Negro con 
relación a esta situación generada por el conflicto de 
las plantas de celulosa. No sé si los compañeros par- 
lamentarios saben de la situación que, inclusive, están 
viviendo los uruguayos residentes en la ciudad de 
Gualeguaychú. Han perdido sus amistades, tienen que 
enfrentar el hecho de entrar a un comercio y ver car- 
teles que rezan: "No atendemos a los uruguayos". 


Señor Presidente, señor Presidente: por tercera 
vez me estoy dirigiendo a usted y ni siquiera usted me 
hace caso. Estoy tratando de trasmitir cuál es el dra- 
ma del pueblo de Río Negro. Además, trato de expli- 
car a la Cámara que sería una afrenta, no solamente 
contra Uruguay sino contra el pueblo de Río Negro, si 
hoy votáramos lo que se está proponiendo. Por lo 
menos, quiero que quien no sepa de esto lo pueda 
conocer. 
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Los uruguayos que habitan en la ciudad de Gua- 
leguaychú están sufriendo continuamente agresiones. 
Las personas que por algún motivo tienen que viajar a 
Gualeguaychú son perseguidas, insultadas, tratadas 
con calificativos realmente insoportables. 


El Intendente de Río Negro, doctor Lafluf, y no- 
sotros hemos tratado hace un tiempo de lograr algún 
tipo de acercamiento con la asamblea de Gualeguay- 
chú; digo la asamblea porque no es ambientalista, si- 
no fundamentalista. Se han desconocido absoluta- 
mente todos los pronunciamientos de los organismos 
internacionales con relación a este tema. 


Por lo tanto, no nos queda otra opción que pedir 
a la Cámara que no votemos lo que hoy se propone. 
Hemos soportado que un miembro de la Cancillería 
argentina destratara a nuestro Canciller, descalificán- 
dolo. Ahora lo encontramos amenazando con que este 
conflicto va a llevar a un problema entre los dos paí- 
ses por sesenta u ochenta años o, tal vez, por toda la 
vida. Este tipo de amenazas son incalificables y tan+- 
poco las aceptamos. 


Por eso pido que la Cámara recapacite y además 
entienda cuál es la situación laboral de una cantidad 
de funcionarios de comercio exterior que ya el año 
pasado vieron menguados sus ingresos, porque les 
rebajaron sus salarios, fueron despedidos o pasaron al 
seguro de paro. Lógicamente, ante esta situación es 
probable que pierdan el trabajo, porque ¿qué empre- 
sa transportista va a querer transitar por el puente 
Fray Bentos-Puerto Unzué? 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Vega Llanes. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Señor Presidente: recono- 
ciendo que algunas de las cosas que se han dicho pu- 
dieran tener algo de razón, creo que se está entrando 
a discutir el tema de fondo por la vía del costado. 
Además, se están confundiendo los temas. En primer 
lugar, no estamos en guerra, y no está planteada 
-hasta donde yo sé- una declaración de guerra contra 
la República Argentina. 


Si nosotros reaccionamos de la misma manera en 
que lo hacen algunos piqueteros o los que cortan la 
ruta, no tenemos diferencia con ellos. Lo que acá se 
está planteando es un Parlamento del MERCOSUR, y 
si lo votamos o no, de ninguna manera puede ser in- 


terpretado como un acto de paz o de guerra; se trata 
de un proyecto de integración regional que tiene otros 
objetivos y que no puede vincularse con acciones de 
algunos grupos minoritarios de la República Argenti- 
na. Es cierto que estos tal vez sean tolerados por el 
Gobierno, pero no podemos tomarlos como la repre- 
sentación de la República Argentina por el hecho de 
que generan todas estas acciones que nos terminan 
perjudicando. 


No acepto la lógica de la guerra, porque cuando 
uno entra en la lógica de las agresiones nunca se sa- 
be en qué se termina; ellos nos agreden, yo los agre- 
do. Muchas veces eso termina en una espiral que no 
hay cómo detener. 


Creo que debemos dar el ejemplo de que tene- 
mos la capacidad de saltar por encima de extremis- 
mos y ver las cosas mucho más lejos de lo que otros 
las están viendo en el día de hoy. Este país tiene la 
capacidad de mirar a largo plazo. 


Por otra parte, quiero decir algo entre paréntesis, 
que repito habitualmente a mis compañeros: me pa- 
rece que los organismos internacionales donde hay un 
enorme zoológico no son demasiado efectivos. Sin 
embargo, el Parlamento del MERCOSUR -que votare- 
mos hoy- no es para que empiece a funcionar hoy, si- 
no que apunta al futuro, y si hay algo que debemos 
aprender del Norte es su unión, ya que son repúblicas 
unidas en un solo Estado y les ha ido mucho mejor 
desde el punto de vista social que a nosotros, que 
siempre estuvimos desunidos, pues durante quinien- 
tos años, desde la conquista hasta ahora, nos mantu- 
vieron separados. Actualmente hay partidos políticos, 
en este Parlamento y en este país, que siguen siendo 
funcionales a los objetivos de los imperios que nos 
mantuvieron separados. 


(Interrupción del señor Representante Peña Fer- 
nández) 


——A pesar de que existen mayorías indígenas en 
muchos países, son los blancos quienes han estado en 
el gobierno, y es lo que ha pasado en Paraguay, lo 
que pasaba en Bolivia y en otros lados. Las mayorías 
no se expresan, y quienes están en el gobierno han 
sido funcionales a los imperios que nos mantuvieron 
separados. 


Quiere decir que los piquetes también se termi- 
narán; también esta historia de piqueteros para acá y 
cortes de ruta para allá se terminará, pero hoy no 
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puedo dejar de resolver cosas que dentro de treinta 
años serán muy importantes, como lo será el Parla- 
mento del MERCOSUR. De lo contrario, estaría pen- 
sando exclusivamente en una política internacional 
basada en lo que sucede hoy y sucederá dentro de un 
año, y eso no puede ser. 


Este país se ha caracterizado por cambiar todo 
cada cinco años y empezar de cero, a veces menos, y 
lo ha hecho en la salud, en la educación y en todo. Es 
hora de que empecemos a mirar a más largo plazo 
que hasta ahora. Estos planteamientos que se han 
hecho con respecto al Parlamento del MERCOSUR es 
mirar a la vuelta de la esquina, pero tenemos que 
mirar mucho más lejos. 


Estoy seguro de que este Parlamento del MER- 
COSUR que hoy se aprobará será mucho más impor- 
tante en el futuro que hoy, porque será la base de 
integración real en esta región de América Latina, que 
se ha mantenido absolutamente disgregada para ser 
mejor presa de algunos imperios que han manejado 
estos países. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Por lo tanto, creo que esto no tiene relación. No 
podemos decir: "Como ellos hacen esto, nosotros ha- 
cemos esto otro". Debemos tener una visión mucho 
más amplia, que vaya mucho más allá de los hechos 
que hoy nos diferencian con la República Argentina, 
porque si algo no podemos hacer es mudar a Uruguay 
de barrio. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Monzeglio. 


SEÑOR MONZEGLIO.- Señor Presidente: no pensa- 
ba hacer uso de la palabra, pero como representante 
del sector turístico y de muchas personas que invier- 
ten y trabajan todo el año, que son, en definitiva, las 
que están siendo más perjudicadas por este conflicto, 
quiero decir que no creo que debamos comenzar una 
escalada de agresiones. 


Con todo respeto por lo que decía el señor Di- 
putado Signorelli, creo que no sería lógico en estos 
momentos convocar a un boicot, más allá de que per- 
sonalmente uno tenga preferencias, simpatías y anti- 
patías. Este sector turístico tan sufrido -a pesar de 
que muchos lo ven como un sector frívolo- se ha ban- 
cado en silencio una cantidad de cosas de las que no 


tiene responsabilidad. Ahora también escucho que el 
problema viene de los Gobiernos que soportaron a los 
imperialismos. En realidad, después de las elecciones 
en las que ganó la fuerza que hoy gobierna, obvia- 
mente no estaba para nada contento, pero si algo me 
dejaba tranquilo era que, de alguna manera, estába- 
mos en sintonía con determinados Gobiernos de la re- 
gión, sobre todo con ese Gobierno amigo de la Repú- 
blica Argentina que había facilitado el viaje a una 
enormidad de gente para que viniera a votar -lo que 
me alegra; tienen derecho-; pero ese Gobierno amigo 
y ese amigo Presidente son los que en estos momen- 
tos nos están dando la espalda. 


Por lo tanto, este problema no lo tiene que arre- 
glar el sector turístico ni los ciudadanos haciendo boi- 
cot -no tenemos que soportar ningún tipo de pelea ni 
de pedradas de ninguna clase-, sino este Gobierno 
con su Gobierno amigo, porque me parece que acá ha 
faltado diálogo, el don de relacionamiento público. 


También debe saberse fuera del Uruguay que, 
como oposición, sin duda tenemos la responsabilidad 
de apoyar la construcción de las pasteras, la inversión 
en Uruguay, pero que también seremos testigos e, in- 
dudablemente, fiscales de que las cosas se hagan 
bien. Nuestro interés también es que en nuestro país 
no se contamine ni se lleve por delante ningún tipo de 
derecho de uruguayos, de argentinos ni de nadie. 


Por lo tanto, invito a no complicar más todo este 
problema, a tratar de bajar la pelota, porque quien 
está pagando las consecuencias de este desmanejo es 
el sector turístico, y si seguimos aumentando la 
apuesta y agrediéndonos mutuamente -hasta por la 
televisión, como lo decía el señor Diputado Washing- 
ton Abdala-, no lograremos absolutamente nada. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR MONZEGLIO.- Sí, señor Diputado; con todo 
gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- La Mesa 
informa al señor Diputado Monzeglio que le quedan 
dos minutos de su tiempo. 


Puede interrumpir el señor Diputado Goñi Ro- 
mero. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Señor Presidente: natu- 
ralmente, no estamos pensando en declarar la guerra 
a Argentina, pero sí estamos considerando -y es lo 
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que trasuntamos- decirle: "Hasta acá llegamos". En 
algún momento Uruguay tendrá que pararse frente al 
poder de la República Argentina. 


La semana pasada tuve ocasión de hablar mano 
a mano con un integrante del Poder Ejecutivo, quien 
me decía que Argentina estaba aplicando todos los 
medios que la guerra permite. Lo único que le ha fal- 
tado a la Argentina es agredirnos con las armas, pero 
en pos de lograr su objetivo ha aplicado todas y cada 
una de las alternativas de que dispone. Argentina está 
Casi en guerra con nosotros, y nosotros ¿cómo le ha- 
blamos acá? Pensando a largo plazo, a veinticinco 
años. No, señor Presidente. 


Esto me hace acordar al viejo dicho de aquel Fu- 
lano que decía: "Lo que más deseo en la vida es que 
mi mujer no me engañe; pero, bueno, si me engaña, 
espero que no me entere, y, en última instancia, si 
me enterara, espero que no me duela". 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Ya sabemos cómo terminan esos señores. En esto 
es en lo que podemos terminar nosotros, y es lo que 
tratamos de evitar. 


Muchas gracias, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Ha fina- 
lizado el tiempo de que disponía el señor Diputado 
Monzeglio. 


SEÑOR MONZEGLIO.- ¿Me permite, señor Presi- 
dente, para hacer una precisión? 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Puede 
continuar el señor Diputado. 


SEÑOR MONZEGLIO.- Simplemente, quiero recor- 
dar que, en definitiva, este no es un conflicto entre 
los pueblos de Argentina y de Uruguay -en eso no te- 
nemos que perder la brújula-, sino un problema entre 
los dos Gobiernos, que son los que tienen que sentar- 
se ya a conversar y a resolver. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Pido la pala- 
bra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
Palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Presi- 
dente: quiero aportar tres datos aclaratorios para el 
debate. 


Tengo en mi poder el discurso del señor Presi- 
dente Kirchner; no estoy seguro de si fue el señor Di- 
putado García u otro colega quien se refirió a este 
discurso. Es asombroso lo que el señor Presidente Kir- 
chner en las últimas veinticuatro horas refiere en tor- 
no a la relación con el MERCOSUR. Al final infiero que, 
cuando habla del MERCOSUR, nunca se refiere a Uru- 
guay ni a Paraguay, sino que de lo único que habla es 
de su relación con Brasil. Para el señor Presidente Kir- 
chner la relación con Brasil se llama MERCOSUR. 


Digo esto para los navegantes, porque cuando 
uno lee esto de que el MERCOSUR está fenómeno, 
que hay un fortalecimiento democrático, que mejora 
la calidad institucional -como dice el señor Presidente 
Kirchner-, que la transparencia está bien y que hay 
mayor institucionalidad interior en el MERCOSUR, no 
sé si no es una tomada de pelo hacia nosotros. Pero 
no, no lo es. En el fondo, traducción mediante, el se- 
ñor Presidente Kirchner hace referencia a su relación 
con Brasil. Uruguay, en las chircas. 


El segundo tema es que cuando vino el señor Mi- 
nistro Gargano hace muy pocos días, sabiendo que la 
mayoría parlamentaria ya está decretando que va a 
haber Parlamento del MERCOSUR, hice frente a él una 
constancia que quiero verbalizar en Cámara: ante la 
primera reunión del Parlamento del MERCOSUR, no- 
sotros vamos a plantear que este tema sea el primero 
en el orden del día. Porque sería irracional ir a un 
Parlamento del MERCOSUR, ponernos el saco, la go- 
mina en el pelo, la corbata de colores, saludarnos di- 
plomáticamente, hacer todo el "rendez-vous", ¿y para 
qué, si de lo que tenemos que hablar es del lío más 
grande que tiene Uruguay, que es este? Dado que la 
realidad es así, lo importante es que el primer tema 
que aborde ese Parlamento del MERCOSUR -espero 
que sea con los votos de toda la delegación uruguaya- 
sea el del conflicto con Argentina. Es una idea que 
quería comunicar. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Signorelli. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Señor Presidente: el señor 
Diputado Monzeglio ha hablado, me parece, bien, 
porque acá nadie está buscando una escalada para 
que esto no tenga fin. Lo que estamos pidiendo es un 
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acto de reflexión, y de alguna manera debemos ha- 
cerles entender que, si nos perjudican económica- 
mente, también ellos pueden verse perjudicados eco- 
nómicamente. 


Debe existir un acto de reflexión que indique que 
también los sectores industriales argentinos pueden 
ayudar a que se corte este acto de agresión que hoy 
estamos sufriendo. Lo ha dicho muy bien el señor Di- 
putado Washington Abdala: parece que esto no tiene 
fin, y han anunciado actos mucho más agresivos con- 
tra nuestro país. Nada más que eso. Nadie quiere se- 
guir alimentando el fuego de este problema que te- 
nemos. 


SEÑOR PRESI DENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Enciso Christiansen. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Señor Presi- 
dente: nuestra bancada había solicitado más tiempo 
para considerar un tema trascendente como la crea- 
ción de un organismo internacional de las característi- 
cas que estamos hablando: el Parlamento del MER- 
COSUR. Pero, lamentablemente, la bancada oficialista, 
como ya es una práctica común en esta Legislatura, 
hará prevalecer su mayoría y va a impedir que este 
tratamiento sea tomado con más tiempo, con más 
elementos de análisis y con el manejo necesario para 
darle un trámite que nos proporcione una mejor posi- 
bilidad de explayarnos y de analizarlo debidamente 
entre todos. 


De todas formas, nos permitimos decir que en 
materia de integracionismo y  latinoamericanismo 
nuestro Partido Nacional no le da la derecha a nadie. 
Es un tema que se encuentra arraigado desde el co- 
mienzo de su historia y, en alguna medida, ha marca- 
do la esencia del Partido y también nuestra militancia 
personal. 


¡Vaya si habrá hechos históricos que prueban 
que no somos funcionales a ningún imperialismo! Ha- 
brá que acordarse de nuestra posición en la Guerra 
Grande. Habrá que acordarse de las cañoneras brasi- 
leñas bombardeando Paysandú en el siglo XIX. Habrá 
que acordarse de otros hechos históricos en los que 
no vamos a explayarnos ahora, pero que, en alguna 
medida, han mostrado un devenir muy claro en ese 
sentido. 


Tal vez los funcionales son otros; tal vez los fun- 
cionales son los que, en alguna medida, en algún 
tiempo histórico del siglo XX, actos de imperio me- 


diante, apoyaban a Stalin y apoyaban la política de los 
bloques del Primer Mundo, sí imperialistas, porque no 
había un solo imperio, sino dos. Y el Tercer Mundo 
éramos nosotros, pero el Primer Mundo pactaba en la 
lógica imperial entre Moscú y Washington. Ahí sí había 
muchos funcionales, cuando nuestro Partido Nacional 
criticó duramente posturas seudoprogresistas por iz- 
quierda, pero que eran funcionales a la derecha más 
intervencionista, más rancia y más imperialista. 


Cuando a Sandino lo llamaban vándalo, Herrera y 
nuestro Partido Nacional estaban allí. Cuando a J aco- 
bo Arbenz lo derrocaron en 1954 en Guatemala, 
nuestro Partido Nacional estuvo en contra de esa po- 
lítica agresiva del imperialismo americano. Cuando ti- 
raron a Gaitán, en 1948, en el "bogotazo", rememo- 
remos que nuestro Partido Nacional también mantuvo 
una posición muy firme. Y ni qué hablar cuando apoyó 
el pacto ABC entre Ibáñez, Perón y Getulio Vargas 
-Argentina, Brasil y Chile-, no funcional al imperialis- 
mo americano. 


Entonces, expongo estos hechos ilustrativos de 
cómo está nuestro Partido, dónde estuvo y -no ten- 
gan la más mínima duda- dónde va a estar en el de- 
venir histórico de los próximos tiempos. 


Creemos que el momento de la firma del Tratado 
de Asunción dio nacimiento a un bloque regional. Se- 
ría bueno recordar que dicho Tratado fue ratificado 
por el Parlamento, con solo dos votos en contra. Ha- 
gamos memoria. Esos dos votos no pertenecen a los 
partidos que ahora integran la oposición, sino a legis- 
ladores del actual Gobierno, que en el Parlamento 
votaron en contra del MERCOSUR. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——En esencia, estamos de acuerdo con la creación 
de un foro político del bloque, pero en esta oportuni- 
dad hay factores de forma y de fondo que nos man- 
tienen en la posición contraria al Tratado. 


Historiemos la actitud de nuestro Canciller, que 
se contradice con lo que dijo cuando era Senador, en 
ocasión de la interpelación al señor Ministro Opertti, 
en julio de 2004: "No queremos que se propicie una 
resolución que, por un voto de diferencia, siente pre- 
cedente acerca de qué vamos a hacer en el futuro con 
el MERCOSUR, con el parlamento del MERCOSUR”. 


Ahora le reclamamos al Canciller, que en aquella 
oportunidad hablaba de un voto de diferencia, que en 
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alguna medida se refleje en su fuerza política esa filo- 
sofía que él marcaba cuando se trataba la misma te- 
mática que hoy nos ocupa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Ha fina- 
lizado su tiempo, señor Diputado. Redondee, por fa- 
vor. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Redondeo, se- 
ñor Presidente. 


Fruto de esta política internacional del país, au- 
tista y sin consenso, nos encontramos hoy en un blo- 
que regional desnaturalizado, que hay que mejorarlo 
y que es perfectible. Ojalá se mejore, por la integra- 
ción y el futuro de nuestros pueblos, pero hoy es ino- 
perante y está dejando de lado las banderas de inte- 
gración, de regionalismo, de americanismo que, no 
tengan duda, el Partido Nacional defendió, defiende y 
defenderá siempre. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
Palabra la señora Diputada Charlone. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: la verdad 
es que no teníamos pensado hacer uso de la palabra, 
pero por una vía lateral en realidad se entró al tema 
de fondo, ya que la oportunidad de votar el Parla- 
mento del MERCOSUR hace al tema de fondo. A veces 
se hace difícil cumplir los acuerdos extrapartidarios, e 
inclusive se hace difícil para las propias bancadas 
cumplir sus propios acuerdos. Así que nos anotamos. 


Primero, quiero hacer algunas precisiones en 
función de ciertos puntos que se informaron y que 
son erróneos. No es correcto que solamente el Parla- 
mento paraguayo haya aprobado el Parlamento del 
MERCOSUR. Los Parlamentos de Paraguay, Brasil y 
Argentina ya ratificaron el Protocolo del Parlamento 
del MERCOSUR. El nuestro es el país que falta. Los 
señores legisladores que hayan leído el Tratado sa- 
brán que hay una fecha, a la que esperamos llegar 
-quizás sea difícil- para la instalación del Parlamento, 
que es el 31 de diciembre de 2006. En definitiva, es el 
Parlamento uruguayo el que está en falta en el cun+ 
plimiento de los plazos y de las fechas que estaban 
estipuladas. 


Por otro lado, este tema creo que está siendo 
tratado por el Gobierno uruguayo como se debe, des- 
de la diplomacia y con altura, lo que nos está dejando 
muy bien posicionados internacionalmente, y al mis- 


mo tiempo se está tratando en la medida que un país 
civilizado puede hacerlo: en el marco del derecho in- 
ternacional y en los organismos internacionales. 


Cuando hablamos de la virulencia de los pique- 
teros de Gualeguaychú y quizás de la falta de operan- 
cia del Gobierno argentino frente a eso, ¿qué es lo 
que se pretende que se haga, además? ¿Que rompa- 
mos relaciones con la República Argentina? ¿Que ter- 
minemos con el proceso de integración? ¿Vamos a 
declarar la guerra a Argentina? ¿La vamos a invadir? 
Se están dando los pasos diplomáticos en todos los 
niveles y en los organismos en los que estamos ac- 
tuando: se pleiteó en La Haya y ganamos. Efectiva- 
mente, este tema va a ser planteado por el Gobierno 
uruguayo para ser incluido en la agenda del Grupo 
Mercado Común. No puede ser excluido porque no se 
puede vetar un tema que un país quiere poner en la 
agenda; y lo va a plantear Uruguay para la reunión 
del Consejo del Mercado Común que se realizará en 
diciembre. En esto estamos, precisamente, en estos 
días. 


También se va a plantear el tema en el Tribunal 
Arbitral ad hoc del MERCOSUR, porque hubo un nue- 
vo incumplimiento del artículo 30 del Tratado de Oli- 
vos, lo que es acorde con el fallo que ya emitió dicho 
Tribunal en su decisión de setiembre de 2006. Allí se 
dice que la inoperancia o el hecho de no tomar medi- 
das por parte del Gobierno argentino con relación a 
los cortes de las rutas ha afectado profundamente las 
economías y las relaciones entre Argentina y Uruguay. 
Entonces, se podrá hablar mucho de oportunidades, 
pero si tuviéramos un Parlamento del MERCOSUR 
tendríamos un ámbito más donde plantear este tema. 
A menos institucionalidad, más institucionalidad. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Para redondear mi exposición, quiero decir que, 
lamentablemente, siento que la población de Guale- 
guaychú viene siendo rehén de un grupo al que yo no 
llamo ambientalista, sino piquetero -porque yo me 
considero ambientalista, ya que defiendo el medio 
ambiente, y Uruguay es un país ambientalista-, al que 
le han dicho cualquier cosa y se ha creído cualquier 
cosa. 


Entiendo que el Gobierno argentino -y lo digo 
desde mi lugar de Diputada del Gobierno y desde mi 
responsabilidad- viene siendo inoperante y que por 
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diversos motivos es rehén de los piqueteros argenti- 
nos. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Ha fina- 
lizado su tiempo, señora Diputada. Redondee, por fa- 
vor. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: como le- 
gisladora uruguaya y apoyando el proceso de integra- 
ción, no voy a poner a los ciudadanos, a los pueblos 
del MERCOSUR -que son los que van a elegir el Par- 
lamento del Mercado Común del Sur-, al resto de los 
países del MERCOSUR ni al proceso de integración la- 
tinoamericano como rehén de los piqueteros argenti- 
nos. ¡No lo voy a hacer, porque sería darles un lugar 
en la historia que no merecen! 


Entonces, vamos a seguir por los canales diplo- 
máticos y con la justicia de nuestros planteos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
Palabra el señor Diputado Pozzi. 


SEÑOR POZZI.- Señor Presidente: creo que por la 
vía de argumentar en torno a la moción se ha entrado 
al debate de fondo, y lo único que quiero hacer es 
una reflexión en voz alta para todos los compañeros 
de la Cámara. 


Todos estamos bastante sensibilizados con el 
problema que tenemos con la República Argentina y 
con lo que está sucediendo. Conozco perfectamente el 
problema que fuera trasladado por el señor Diputado 
Mañana, referido a la gente y a las doscientas familias 
de Fray Bentos que van a quedar sin trabajo en ese 
lugar dentro de pocos días al cortarse los puentes. 
También conozco perfectamente los problemas que se 
están dando en el litoral fronterizo con Argentina, en 
los pueblos de Paysandú, Salto y demás que conviven 
con los argentinos. 


Nosotros, como parlamentarios uruguayos, te- 
nemos que cuidar, medir las palabras y el tono de lo 
que lo que decimos en Sala, porque conociendo per- 
fectamente la situación que se vive, cualquier palabra 
mal trasladada por la prensa desde aquí adentro hacia 
el exterior -no porque se quiera, sino por un mal 
traslado que se haga- o mal interpretada del otro la- 
do, puede encender la chispa que falta para ocasionar 
un problema muy grande. 


Compañeros, estimados legisladores: estamos 
ante un momento delicado y se está haciendo lo que 


se puede con las armas que el Uruguay tiene para lle- 
var esta situación de la manera más tranquila posible. 
Yo estoy abierto a escuchar las sugerencias e ideas de 
los parlamentarios de la oposición sobre qué cosas 
debería hacer la Cancillería, o qué cosas harían ellos si 
estuvieran en la Cancillería para enfrentar este pro- 
blema. Creo que este Gobierno y la Cancillería de este 
país, con las armas que tienen, están parados firmes, 
defendiendo la posición uruguaya. Capaz que algunos 
miembros de la oposición, de los que están hoy acá, 
se nos pueden arrimar a decirnos qué otras cosas más 
hay que hacer. Hemos ido a La Haya, adonde nos lle- 
vó el Gobierno argentino, y ganamos; fuimos al Tri- 
bunal del MERCOSUR y ganamos; el crédito del Banco 
Mundial está otorgado; vamos a ir a todos los estra- 
dos internacionales que existan para defender nuestra 
posición. ¿Qué más podemos hacer? ¿Los miramos 
con el rostro serio? ¿Les pinchamos un ojo? ¿Qué ha- 
cemos? 


Lo que quiero decir a todos, estimados colegas, 
es que quienes estamos aquí ocupamos cargos de 
responsabilidad muy grande, y creo que en el debate 
que se dará en breves instantes deberemos medir las 
palabras. Prefiriría, pediría y rogaría que los términos 
"guerra", "invasión" y "ataque terrestre" no estén en 
el debate que vamos a dar; lo pido de corazón, esti- 
mados colegas, porque yo creo que estamos viviendo 
una situación bastante compleja y difícil y no me 
gustaría que desde acá, sin quererlo, sin que esté en 
el ánimo de ninguno de nosotros, se prenda la chispa 
que complique estas cosas, haciendo que lleguen mu- 
cho más allá de lo que todos queremos. De manera 
que este es un ruego que hago para que el debate se 
realice de forma tal que no tengamos que lamentar 
ningún tipo de problemas después de que esto termi- 
ne y de que cada cual marque su posición como debe 
ser. Este es el sano juego de la democracia; después 
los votos dirán en este caso quién tiene, no sé si la 
razón, pero sí, por lo menos, los elementos como para 
impulsar un proyecto. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- La Mesa 
ha sido muy flexible al permitir una serie de aclaracio- 
nes, porque desde el punto de vista reglamentario, 


cuando está en discusión este tipo de asuntos, solo se 
puede intervenir una vez y por cinco minutos. 
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De todos modos, tiene la palabra el señor Dipu- 
tado García. 


SEÑOR GARCÍA.- Señor Presidente: quiero hacer 
una aclaración que tiene cuatro puntos. 


El primero refiere a lo manifestado por la señora 
Diputada Charlone en cuanto a que este tema va a 
estar en la agenda. La señora Diputada Charlone es 
una legisladora experiente y sabe que para que los 
asuntos figuren en la agenda se requiere el consenso 
de los países que integran el Grupo. Y en la nota que 
leí hace minutos, el Secretario de Comercio y Relacio- 
nes Económicas Internacionales de la Cancillería ar- 
gentina le responde a la señora Diputada Charlone. 


Voy a hacer referencia a lo que dice este jerarca 
del Gobierno argentino; esta parte no la leí, y lo voy a 
hacer ahora: "No obstante, admitió que 'si un Canci- 
ller -por caso, el uruguayo Reinaldo Gargano- quiere 
hablar del tema, nadie le puede impedir que hable"". 
Agrego yo: obvio. Sigue diciendo el jerarca argentino: 
"Otra cosa es que el tema esté incluido en la agenda". 
¿Por qué? Porque tiene que haber consenso. El único 
derecho que resguardan es el derecho al pataleo, y 
para un país como el Uruguay, el derecho al pataleo 
es muy poca cosa. 


En segundo lugar, bueno sería que a la vez que 
Argentina nos agrede, nos agravia y nos bloquea, 
además de hacernos todo eso nos condicione para lo 
que tenemos que decir acá adentro. Yo soy Diputado 
de Uruguay, me votó la soberanía de Uruguay para 
defender los intereses de Uruguay. Si a la Argentina 
no le gusta, me importa muy poco. Acá soy libre, re- 
presento al ciudadano de mi país y digo lo que mi 
conciencia me dicta que debo decir. Cuando defiendo 
los intereses de mi país no rindo cuentas a la sobera- 
nía Argentina, se la rindo a la soberanía de mi país. 


En tercer término, ¿el Gobierno argentino es rehén 
de los piqueteros? No es así; eso no resiste el menor 
análisis. Quien lideraba a los piqueteros ahora es Mi- 
nistra del Gobierno argentino. ¡Vaya forma de ser 
rehén! La señora Picolotti, que le daba manija a los pi- 
queteros y los lideraba, fue nombrada por Kirchner 
como Ministra. Así que ¡ vaya rehén! La que lideraba a 
los que nos agredían, ahora se sienta en el Gabinete 
con Kirchner. ¡Vaya forma de ser rehén! No, señor 
Presidente: el Gobierno de Argentina protege y custo- 
dia a los piqueteros, que agravian e insultan la sobe- 
ranía de mi país, de nuestro país. 


En cuarto lugar, un colega acaba de decir: "Dí- 
gannos desde la oposición que más se puede hacer". 
En este sentido, debo hacer dos aclaraciones más. Por 
un lado, deberá reconocerse que, a pesar de todas las 
diferencias que hay con el Gobierno -yo puedo hablar 
por mi Partido, que integra la oposición; puedo hablar 
del Partido Nacional, pero estoy seguro de que inter- 
preto a los demás Partidos que integran la oposición-, 
si algo no podrá decir el Gobierno de Uruguay es que 
no tuvo alineado tras de él a todo el sistema político 
uruguayo, porque si se puede llegar hasta aquí con la 
unidad que representa el Uruguay en este tema es 
solo porque la oposición hizo lo que hay que hacer: 
estar detrás del Gobierno del país, defendiendo los 
intereses nacionales. 


Asimismo, se nos pregunta: ¿qué más se puede 
hacer? Señor Diputado: lo que se puede hacer es no 
votar el Parlamento del MERCOSUR; eso es lo que se 
puede hacer. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
Palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: no 
se pueden minimizar los problemas que hoy tiene 
Uruguay en el MERCOSUR refiriéndose solo a los pi- 
queteros argentinos. El problema con los piqueteros 
argentinos es uno de los que hoy tenemos en el MER- 
COSUR, pero con Argentina tenemos el problema de 
los piqueteros, el problema de las bicicletas, el pro- 
blema del canal Martín García, el problema de las pro- 
vincias promovidas, el problema del aumento de im- 
puestos; además, está el problema de los camiones 
de arroz que van a Brasil. Tenemos todo tipo de pro- 
blemas que hoy ponen en cuestionamiento, en defini- 
tiva, qué es lo que estamos haciendo como país en el 
MERCOSUR. 


Para los que queremos el MERCOSUR y para los 
que también quisiéramos -lo digo con todas las letras- 
el Parlamento del MERCOSUR -porque no estamos en 
contra de la unión de nuestros países ni de las formas 
mucho más cercanas en que deberíamos funcionar, 
este no es el momento de poner el tema sobre la me- 
sa. Lo primero que hay que hacer es construir políti- 
cas de Estado con respecto a estos temas; en estos 
temas todos los partidos políticos debemos estar de 
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acuerdo a la hora de tomar decisiones. Cuando po- 
nemos los problemas del país simplemente al nivel de 
un hecho de prensa y desconocemos el resto de los 
problemas que tiene dentro del Mercado Común del 
Sur, de ahí en adelante se complica muchísimo poder 
diagramar en conjunto la política exterior de Estado. 


Muchas gracias. 


SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: pedí la 
palabra para contestar una alusión y también para 
hacer una aclaración, porque a esta altura yo creía 
que la idea era que se prolongara este debate sobre 
el Parlamento del MERCOSUR en virtud de los pique- 
tes. Pero ahora me acabo de enterar de que hay una 
enorme lista de problemas con Argentina que, en de- 
finitiva, serían los que impedirían que votáramos el 
Parlamento del MERCOSUR, y no el tema de los cortes 
de ruta que se han instaurado. 


Entonces, me parece que hace horas que esta- 
mos discutiendo de otra cosa diferente a las razones 
que se han explicitado. 


Quiero aclarar que lo que trasladamos a la Cá- 
mara acerca del tema de la confección de la agenda 
sobre el Grupo Mercado Común, es la información que 
se nos ha proporcionado, que es lo que efectivamente 
están tratando las Cancillerías. No estoy hablando so- 
bre la base de declaraciones de prensa que puede ha- 
cer quien quiera; estoy hablando en función de lo que 
se está haciendo y negociando oficialmente a través 
de las Cancillerías. Sobre todo eso no voy a dar más 
detalles -aunque los tengo- porque creo que perjudi- 
Caría el proceso de negociación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESI DENTE (Pérez González).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar la moción pre- 
sentada. 


(Se vota) 
——MVeinticinco en setenta y tres: NEGATIVA. 


SEÑOR MELGAREJ O.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MELGAREJO.- Señor Presidente: estuvimos 
hasta hace instantes escuchando un debate por mo- 
mentos interesante. Realmente, nos llenó de asombro 
el hecho de que transcurra el tiempo, las cosas canm- 
bien, pero, en definitiva, dentro de esta Sala los canm+- 
bios no se sientan, y no porque no queramos. Hemos 
visto cómo se ha discutido este tema en términos que 
parecen hasta mentira, como si todos no tuviéramos 
la misma información, como si algunos la tamizára- 
mos en forma diferente. Creo que hay algo que real- 
mente valió la pena en todo esto, y es que no se pu- 
siera en funcionamiento el "disparatómetro", porque 
de lo contrario se hubiera roto varias veces en la tar- 
de de hoy. 


Gracias. 


7.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos |nter- 
nos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee: ) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Del señor Representante Washington Abdala, 
en virtud de obligaciones notorias cuyo cumpli- 
miento resulta inherente a su representación po- 
lítica, literal D) del artículo primero de la Ley N* 
17.827, para asistir al XXI1! Encuentro del Parla- 
mento Cultural del MERCOSUR-PARCUM, a reali- 
Zarse en la ciudad de Río de Janeiro, República 
Federativa del Brasil, por el período comprendido 
entre los días 24 y 30 de noviembre de 2006, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Alberto Scavarelli. 


Vista la licencia por motivos personales opor- 
tunamente concedida al señor Representante J o- 
sé Luis Blasina, y ante la denegatoria de los su- 
plentes correspondientes de aceptar la convoca- 
toria realizada, la Corte Electoral a solicitud de la 
Cámara proclama nuevos suplentes y se convoca 
por el día 21 de noviembre de 2006, al suplente 
siguiente, señor J ulio Fiordelmondo. 
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En virtud de la licencia oportunamente conce- 
dida al señor Representante Eduardo Brenta, y 
ante la negativa de los suplentes de aceptar la 
convocatoria, la Corte Electoral a solicitud de la 
Cámara proclama nuevos suplentes y se convoca 
por el período comprendido entre los días 21 y 
27 de noviembre de 2006, al suplente siguiente, 
señor César Gómez". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——<incuenta y nueve en sesenta: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los correspondientes su- 
plentes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, 
literal d) solicito al Cuerpo que tan dignamente presi- 
de se sirva concederme el uso de licencia desde el 24 
al 30 de noviembre inclusive, a los efectos de asistir 
al XXIIl Encuentro del Parlamento Cultural del MER- 
COSUR -PARCUM- a realizarse en esa fecha en Río 
de Janeiro, de acuerdo a lo expresado en nota ad- 
junta. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

WASHINGTON ABDALA 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia del señor Repre- 
sentante por el departamento de Montevideo, Wa- 
shington Abdala, en virtud de obligaciones notorias 
cuyo cumplimiento resulta inherente a su representa- 
ción política, para asistir al XXIIl Encuentro del Par- 
lamento Cultural del MERCOSUR-PARCUM, a reali- 
zarse en la ciudad de Río de Janeiro, República Fe- 
derativa del Brasil. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 24 y 
30 de noviembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 20 de se- 
tiembre de 2004 y el literal D) del artículo primero de 
esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Washington Abdala, 
en virtud de obligaciones notorias cuyo cumplimiento 
resulta inherente a su representación política para 
asistir al XXIIl Encuentro del Parlamento Cultural del 
MERCOSUR-PARCUM, a realizarse en la ciudad de 
Río de Janeiro, República Federativa del Brasil, por el 
período comprendido entre los días 24 y 30 de no- 
viembre de 2006. 


2) Convóquese para integrar la referida represen- 
tación por el mencionado lapso, al suplente corres- 
pondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 2000 
del Lema Partido Colorado, señor Alberto Scavarelli. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Corte Electoral 
3012/06 
272/65 
Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Señor Presidente: 

Pongo en su conocimiento que la Corte Electoral 
en acuerdo celebrado el día de hoy, visto que el Re- 
presentante Nacional por el departamento de Monte- 
video Sr. José Luis Blasina electo por la Hoja de Vo- 
tación número 90 del Lema Encuentro Progresista- 
Frente Amplio - Nueva Mayoría, ha solicitado licencia 
por el día de hoy, y al haber declinado por esta vez la 
convocatoria los suplentes correspondientes, resolvió 
proclamar Representante Nacional al quinto candi- 
dato señor Walter Morodo y a los suplentes corres- 
pondientes a los señores Julio Fiordelmondo, Roberto 
Borbonet y Ember Martínez. Dichas proclamaciones 
se hacen con carácter temporal y por el término de la 
licencia concedida al Representante Nacional señor 
José Luis Blasina y en el concepto de que se han 
cumplido las condiciones establecidas por el artículo 
116 de la Constitución de la República, por la Ley 
N?* 10.618 de 24 de mayo de 1945, con la redacción 
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dada en su artículo 1* y por el artículo 1% de la Ley N* 
17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


Saludo a la señor Presidente con mi más distin- 
guida consideración. 


Carlos Urruty 
Presidente 
Alfonso Mario Cataldi 
Secretario Letrado". 


“Montevideo, 21 de noviembre de 2006 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo 


Presente 
De mi consideración: 
El. que suscribe, Walter Morodo,  C.l. 


N?* 1.315708-4 en mi calidad de suplente del Sr. Re- 
presentante Nacional, comunico a Ud. que me en- 
cuentro imposibilitado por esta sola vez de asumir el 
cargo de Representante para el cual fui convocado 
por ese Cuerpo. 


Sin otro particular saluda a Ud. atentamente. 
Walter Morodo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, oportunamente concedida al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, José Luis 
Blasina, por el día 21 de noviembre de 2006. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señoras Gloria Benítez, Carmen 
Anastasía, Diana Pérez, señores Juan Silveira, Elías 
Yaffalian, Javier Cousillas, Fernando Isabella, Gabriel 
Courtoisie, Jorge Mazzarovich y Jorge Pandolfo, no 
habían aceptado por esa vez la convocatoria de que 
fueron objeto. 


CONSIDERANDO: |) Que habiéndose agotado la 
nómina de suplentes la Corte Electoral a solicitud de 
la Cámara, proclamó a los señores Walter Morodo, 
Julio Fiordelmondo, Roberto Borbonet y Ember Martí- 
nez, como suplentes, lo que comunicó por Oficio 
N* 3012/2006, de 21 de noviembre de 2006. 


11) Que el suplente proclamado señor Walter Mo- 
rodo, no acepta la convocatoria. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptase la negativa del suplente siguiente se- 
ñor Walter Morodo. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Montevideo, por 
el día 21 de noviembre de 2006, al suplente corres- 
pondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 90, del 
Lema Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - 
Nueva Mayoría, señor Julio Fiordelmondo. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Corte Electoral 
3013/06 
272/64 
Montevideo, 21 de noviembre 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Julio César Cardozo 
Señor Presidente: 

Pongo en su conocimiento que la Corte Electoral 
en acuerdo celebrado en el día de hoy, visto que el 
Representante Nacional por el departamento de 
Montevideo Sr. Eduardo Brenta electo por la Hoja de 
Votación número 77 del Lema Partido Encuentro Pro- 
gresista- Frente Amplio - Nueva Mayoría, solicitó li- 
cencia entre los días 16 y 27 del corriente, y al haber 
declinado por esta vez la convocatoria los suplentes 
correspondientes, resolvió proclamar Representante 
Nacional al vigésimo primer candidato señor Héctor 
Díaz y suplentes a los señores Margarita Erro, César 
Gómez y Enrique Cabrera. 

Dichas proclamaciones se hacen con carácter 
temporal y desde el día de la fecha y en el concepto 
de que se han cumplido las condiciones establecidas 
en el artículo 116 de la Constitución de la República, 
por la Ley N* 10.618 de 24 de mayo de 1945, con la 
redacción dada en su artículo 1%, por el artículo 1% de 
la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 

Saludo al señor Presidente con mi más distinguida 
consideración. 
Carlos A. Urruty 
Presidente 
Alfonso Cataldi 
Secretario Letrado". 


“Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
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Dr. Julio Cardozo Ferreira 
De mi mayor consideración: 

Por este intermedio, comunico a usted que, por 
esta única vez, no acepto la convocatoria a la Cámara 
que usted preside. 

Sin otro particular saluda muy atentamente, 

Héctor Díaz ". 


Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Julio Cardozo Ferreira 
De mi mayor consideración: 

Por este intermedio, comunico a usted que, por 
esta única vez, no acepto la convocatoria a la Cámara 
que usted preside. 

Sin otro particular saluda muy atentamente, 

Margarita Erro”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en virtud de obliga- 
ciones notorias inherentes a su representación políti- 
ca, oportunamente concedida al señor Representante 
por el departamento de Montevideo, Eduardo Brenta, 
por el período comprendido entre los días 16 y 27 de 
noviembre de 2006. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señora Laura Fernández, señor 
Gabriel Weiss, señora Eleonora Bianchi, señores 
Diego Pastorín, Alejandro Zavala, señora Teresita 
Ayestarán, señor Fernando Pereira, señora Claudia 
Palacio, señores Miguel Guzmán y Alberto Della 
Gatta, no habían aceptado por esa vez la convocato- 
ria de que fueron objeto. 


CONSIDERANDO: |) Que habiéndose agotado la 
nómina de suplentes la Corte Electoral a solicitud de 
la Cámara, proclamó al señor Héctor Díaz, señora 
Margarita Erro, señores César Gómez y Enrique Ca- 
brera, como suplentes, lo que comunicó por Oficio N* 
3013/2006, de 21 de noviembre de 2006. 


II) Que los suplentes proclamados señor Héctor 
Díaz y señora Margarita Erro, no aceptan la convo- 
catoria. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptase las negativas de los suplentes si- 
guientes señor Héctor Díaz y señora Margarita Erro. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Montevideo, por 
el período comprendido entre los días 21 y 27 de no- 
viembre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 77, del Lema Parti- 
do Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, señor César Gómez. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


8.- Protocolo Constitutivo del Parlamen- 
to del MERCOSUR. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra la miembro informante en ma- 
yoría, señora Diputada Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: la Comisión 
de Asuntos Internacionales ha considerado el pro- 
yecto de ley mediante el cual se aprueba el Protocolo 
Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR, suscrito 
en la ciudad de Montevideo el 9 de diciembre de 
2005, entre la República Argentina, la República Fe- 
derativa del Brasil, la República del Paraguay y la Re- 
pública Oriental del Uruguay. 


El Protocolo, que consta de 24 artículos y siete 
disposiciones transitorias, además de establecer sus 
propósitos y principios, regula aspectos vinculados a 
su Reglamento interno, organización, composición, 
reuniones, deliberaciones, presupuesto y sede. 


El artículo 1 determina la constitución del Parla- 
mento del MERCOSUR, como órgano de representa- 
ción de sus pueblos, independiente y autónomo, que 
integrará la estructura institucional del MERCOSUR. 
Estará integrado por representantes electos por su- 
fragio universal, directo y secreto, de acuerdo con la 
legislación interna de cada Estado Parte y las disposi- 
ciones del presente Protocolo. 


El Parlamento será un órgano unicameral, y sus 
principios, competencias e integración se rigen según 
lo dispuesto en este Protocolo. Su instalación tendrá 
lugar, a más tardar, el 31 de diciembre de 2006. 


El artículo 2 dispone los propósitos de su crea- 
ción, entre los que se encuentran el contribuir a con- 
solidar la integración latinoamericana mediante la 
profundización y la ampliación del MERCOSUR; repre- 
sentar a los pueblos de los Estados Partes, respetando 
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su pluralidad ideológica y política, y garantizar la par- 
ticipación de los actores de la sociedad civil en el pro- 
ceso de integración. 


El artículo 3 establece los principios del Parla- 
mento, entre los que se encuentra el pluralismo y la 
tolerancia como garantías de la diversidad de expre- 
siones políticas, sociales y culturales de los pueblos de 
la región; la cooperación con los demás órganos del 
MERCOSUR y ámbitos regionales de representación 
ciudadana y la promoción del desarrollo sustentable 
en el MERCOSUR, y el trato especial y diferenciado 
para los países de economías menores de desarrollo. 


Las competencias del Parlamento se determinan 
en el artículo 4, entre las que se encuentran elaborar 
estudios y anteproyectos de normas nacionales, 
orientados a la armonización de las legislaciones na- 
cionales de los Estados Partes, que serán comunica- 
dos a los Parlamentos nacionales a los efectos de su 
eventual consideración; velar por la preservación del 
régimen democrático en los Estados Partes, de con- 
formidad con las normas del MERCOSUR, y en parti- 
cular con el Protocolo de Ushuaia sobre el Compromi- 
so Democrático en el MERCOSUR, la República de Bo- 
livia y la República de Chile, y desarrollar acciones y 
trabajos conjuntos con los Parlamentos nacionales, 
con el fin de asegurar el cumplimiento de los objetivos 
del MERCOSUR, en particular aquellos relacionados 
con la actividad legislativa. 


Los parlamentarios serán elegidos por los ciuda- 
danos de los respectivos Estados Partes, a través de 
sufragio directo, universal y secreto, y el mecanismo 
de elección de los parlamentarios y sus suplentes se 
regirá por lo previsto en la legislación de cada Estado 
Parte, la cual procurará asegurar una adecuada repre- 
sentación por género, etnias y regiones, según las 
realidades de cada Estado. 


A través de miembros de sus Parlamentos nacio- 
nales, los Estados asociados del MERCOSUR podrán 
participar con derecho a voz y sin derecho a voto; 
para ello deberán ser invitados por el Parlamento. 


El artículo 8 determina que el Parlamento se ex- 
pedirá sobre la adhesión de nuevos Estados Partes al 
MERCOSUR, y el instrumento jurídico que formalice la 
adhesión determinará las condiciones de la incorpora- 
ción de los parlamentarios del Estado adherente al 
Parlamento. 


El ejercicio del cargo de parlamentario es incon+ 
patible con el desempeño de un mandato o cargo le- 
gislativo o ejecutivo en los Estados Partes, así como 
con el desempeño de cargos en los demás órganos 
del MERCOSUR, y tendrá un mandato común de cua- 
tro años, contados a partir de la fecha de asunción en 
el cargo; podrán ser reelectos. 


El Parlamento aprobará y modificará su Regla- 
mento interno por mayoría calificada. 


El artículo 15 determina el sistema de adopción 
de decisiones, estableciendo que el Parlamento 
adoptará sus decisiones y actos por mayoría simple, 
absoluta, especial o calificada. Para la mayoría simple 
se requerirá el voto de más de la mitad de los parla- 
mentarios presentes. Para la mayoría absoluta se re- 
querirá el voto de más de la mitad del total de los 
miembros del Parlamento. Para la mayoría especial se 
requerirá el voto de los dos tercios del total de los 
miembros del Parlamento, que incluya a su vez a 
parlamentarios de todos los Estados Partes. Para la 
mayoría calificada se requerirá el voto afirmativo de la 
mayoría absoluta de los integrantes de la representa- 
ción parlamentaria de cada Estado Parte. El Parla- 
mento establecerá en su Reglamento interno las ma- 
yorías requeridas para la aprobación de los distintos 
asuntos. 


El Parlamento contará con una Mesa Directiva, 
encargada de la conducción de los trabajos legislati- 
vos y de sus servicios administrativos; a su vez el 
Parlamento constituirá comisiones permanentes y 
temporarias, que contemplen la representación de los 
Estados Partes, cuya organización y funcionamiento 
serán establecidos en el Reglamento interno. 


El Parlamento se reunirá en sesión ordinaria al 
menos una vez al mes. Podrá ser convocado a sesio- 
nes extraordinarias a solicitud del Consejo del Merca- 
do Común o a requerimiento de parlamentarios, de 
acuerdo con lo que establezca el Reglamento interno. 


Según establece el artículo 20, el Parlamento 
elaborará y aprobará su presupuesto, que será sol- 
ventado con aportes de los Estados Partes, en función 
del producto bruto interno y del presupuesto nacional 
de cada Estado Parte, y los criterios de contribución 
de los aportes mencionados en el inciso anterior serán 
establecidos por decisión del Consejo del Mercado 
Común, tomando en cuenta la propuesta del Parla- 
mento. 
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La sede del Parlamento será la ciudad de Monte- 
video, República Oriental del Uruguay. 


En la primera etapa de transición, el Parlamento 
estará integrado por dieciocho parlamentarios por ca- 
da Estado Parte. Lo previsto en el artículo 5, inciso 1, 
relacionado con la integración del Parlamento de 
conformidad a un criterio de representación ciudada- 
na, aplicable a partir de la segunda etapa de la transi- 
ción, será establecido por decisión del Consejo del 
Mercado Común, a propuesta del Parlamento, adop- 
tada por mayoría calificada. Dicha decisión deberá ser 
aprobada, a más tardar, el 31 de diciembre de 2007. 


En la primera etapa de la transición, los Parla- 
mentos nacionales establecerán las modalidades de 
designación de sus respectivos parlamentarios entre 
los legisladores de los Parlamentos nacionales de cada 
Estado Parte, designando los titulares e igual número 
de suplentes. 


Por las razones anteriormente expuestas, la Co- 
misión de Asuntos |nternacionales aconseja al Cuerpo 
la aprobación del adjunto proyecto de ley. 


Señor Presidente: quisiera aclarar que este tema 
se ha estudiado y trabajado durante varios meses por 
los legisladores titulares de la Comisión. Por ese moti- 
vo, la señora Diputada Charlone y los señores Diputa- 
dos Martínez Huelmo y Conde profundizarán en él. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señor Presidente: 
acerca de todas las fundamentaciones que se hicieron 
recientemente a raíz de la moción que presentó el 
Partido Nacional, queremos manifestar que compren- 
demos los sentimientos y las emociones -¿por qué 
no?- de los colegas Diputados, que son compatriotas; 
porque aquí somos todos uruguayos. 


Por supuesto, nosotros tenemos nuestros senti- 
mientos como el que más en esta Sala, pero hoy te- 
nemos la obligación de tratar el Protocolo Constitutivo 
del Parlamento del MERCOSUR. Trataremos de hacer 
un punteo particular. Iremos en busca de los antece- 
dentes del proyecto referido, que muchas veces toma 
contacto con la propia génesis del MERCOSUR, que es 
el tema macro. Alguien dijo que los argumentos... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Perdón, 
señor Diputado, pero la Mesa ha incurrido en un 
error, ya que después del informe de la miembro in- 
formante en mayoría, señora Diputada Moreira, co- 
rrespondía dar la palabra al miembro informante en 
minoría, señor Diputado Trobo,... 


(Interrupciones) 


——...y -como se señala que había sido acordado- 
después al señor Diputado Washington Abdala. A 
posteriori, podrá seguir haciendo uso de la palabra el 
señor Diputado Martínez Huelmo. 


Por lo tanto, tiene la palabra el miembro infor- 
mante en minoría, señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: por algo yo digo 
que al Reglamento hay que cuidarlo. 


(Interrupciones) 


——-AAgradezco al señor Presidente que haya reparado 
en el error. 


Nosotros recomendamos a la Cámara el voto ne- 
gativo al proyecto de ley por el cual se aprueba el de- 
nominado Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR. Nuestra opinión contraria a la aprobación 
de este proyecto tiene tres ámbitos de razones fun- 
damentales: razones de forma, razones de convenien- 
cia y razones de oportunidad. 


Nosotros no estamos de acuerdo con la creación 
del Parlamento del MERCOSUR, no porque la coyun- 
tura sea poco favorable a la marcha del acuerdo. Eso 
puede ser un componente de la decisión política que 
hay que asumir en estas circunstancias. Pero las ra- 
zones esenciales y principales de la posición que sus- 
tentamos tienen que ver, en primer lugar, con que el 
contenido del acuerdo, que se llama Protocolo aunque 
técnicamente no lo es -no es un protocolo, sino un 
tratado-, en algunos de sus aspectos es violatorio de 
la Constitución de la República. En ese sentido, cual- 
quier modificación al régimen jurídico con el cual Uru- 
guay se relaciona con el exterior debe estar preesta- 
blecido en la Constitución; entonces, dada la impor- 
tancia que tiene la creación de un organismo de estas 
Características, merecería una consulta ciudadana en 
la que se le ofrezca al pueblo que apruebe una modi- 
ficación constitucional que permita que esto sea posi- 
ble. 


No estamos de acuerdo, además, por razones de 
conveniencia. Creemos que es inconveniente que el 
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Uruguay ingrese a un proceso que no tendrá retorno, 
en el cual cede trozos de su soberanía y de su capaci- 
dad para autodeterminarse; esta es una cuestión 
principal que se vincula con la esencia del ser nacio- 
nal. 


Además, frente a las carencias que el débil fun- 
cionamiento de las instituciones del MERCOSUR tiene, 
Uruguay bajo ningún concepto puede enajenar su 
autonomía comprometiendo cada día más sus deci- 
siones sin contar con las seguridades jurídicas que 
hoy están en duda. 


A nuestro juicio, admitir ingresar en un proceso 
en el cual el Parlamento del MERCOSUR será un orga- 
nismo en el que se va a licuar la condición de inde- 
pendencia del Estado oriental constituye una grave fi- 
sura en la defensa de ese interés. 


El debate de esta cuestión es realmente un de- 
bate nacional; es un debate que debería darse en 
profundidad. Esta es quizás la definición de política 
exterior más trascendente de estos tiempos. 


Además de las razones relacionadas con la cons- 
titucionalidad y de las razones de conveniencia, que 
son las que nos indican el camino de estar en contra 
de esta decisión, están las razones de oportunidad, 
que son las que algunos, con una mirada que se reali- 
za con microscopio y no con objetivo, ven como único 
argumento para oponerse a esta circunstancia. 


La realidad del proceso de integración y la nece- 
sidad de un severo ajuste de su funcionamiento y co- 
rrección de los rumbos es imprescindible para que el 
MERCOSUR pueda cumplir con sus objetivos origina- 
les. En este momento, Uruguay soporta tensiones que 
tienen que ver con el incumplimiento del Tratado de 
Asunción por uno de sus socios, como es el caso de la 
Argentina; con el desinterés manifiesto de uno de sus 
socios en atender a esta situación como un problema 
del MERCOSUR, como es el caso del Brasil; y, sin 
perjuicio de ello, hay que señalar las dificultades que 
en materia comercial subsisten y condicionan el de- 
sarrollo normal de las actividades que están incluidas 
dentro del origen del MERCOSUR, un acuerdo que de- 
bería permitir un desarrollo comercial que potencie al 
Uruguay económicamente y permita que su sociedad 
sea más próspera en independencia y en autonomía. 


No le podemos pedir la prosperidad prestada ni 
de regalo a nadie, porque nadie nos va a dar la pros- 
peridad prestada ni de regalo. La prosperidad será el 


resultado de la capacidad para que, articulando con 
otros Estados, desarrollemos nuestro comercio y for- 
talezcamos nuestra economía. Lo demás es otra cosa 
que nada tiene que ver con este MERCOSUR en el que 
estamos desde su inicio, a través de la firma del Tra- 
tado de Asunción. Ese es otro análisis, es otro debate 
en el que vamos a estar férreamente ubicados en la 
posición de resguardar la independencia nacional. 


Nosotros hemos reflexionado en profundidad, 
desde hace mucho tiempo, sobre el paso que Uruguay 
se propone dar al ratificar la creación de este nuevo 
órgano, y encontramos que se puede analizar desde 
distintas perspectivas: la de la soberanía nacional y la 
tutela del interés y la del alcance del objetivo que tie- 
ne el MERCOSUR, como señalábamos anteriormente. 
Ese MERCOSUR que queremos en condiciones, fun- 
cionando bien, podría generar los beneficios que to- 
dos esperamos para nuestro país. Ello supone, nece- 
sariamente, que sus órganos funcionen en forma ade- 
cuada; y, lamentablemente, hoy en día esos órganos 
que existen no funcionan adecuadamente. 


Nosotros tenemos una visión de lo que tiene que 
ser la política exterior, que parte de una concepción 
esencial, que es la siguiente: la política exterior tiene 
que procurar la defensa del interés nacional y su me- 
jor desarrollo, sin vacilaciones. La política exterior de- 
be ser una política cuyas características sean la serie- 
dad, el estudio profundo de las consecuencias de los 
pasos que se dan, la solvencia, la seguridad del alcan- 
ce jurídico de las medidas que se comprometen, la 
coincidencia con las disposiciones constitucionales en 
relación con los principios de independencia, sobera- 
nía, autonomía y no intervención; la coincidencia ple- 
na de los objetivos perseguidos con la expresión jurí- 
dica de los acuerdos que se contraigan; la trasparen- 
cia informativa ciudadana; la prudencia en la búsque- 
da de la mayor amplitud de coincidencias entre las di- 
versas corrientes políticas, y el sentido patriótico para 
superponer el interés nacional a cuestiones circuns- 
tanciales. Ese sentido patriótico es el que anima a 
quienes tienen muy claras sus concepciones ideológi- 
Cas, pero no las ponen por delante del interés de la 
patria. 


La estrategia del Gobierno y sus representantes 
para esta discusión incluye el argumento -que la Cá- 
mara seguramente va a escuchar- de que el denomi- 
nado Parlamento no cuenta con las potestades que 
significan la creación de una supranacionalidad, por- 
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que se constituye con las características de un órgano 
asesor y sus actuaciones no incluirán la creación de 
legislación comunitaria. Ante este argumento, expre- 
samos con claridad que lo que no puede haber en las 
decisiones de política exterior es la ambigúedad, la 
indefinición, ... 


(¡ Muy bien!) 


——...porque en ese clima la seguridad jurídica, que 
es el resguardo de los Estados pequeños, se convierte 
en incertidumbre. Nada más ajeno al interés oriental. 


Nosotros queremos analizar este tema desde la 
perspectiva política; esta, en todo caso, es la que de- 
be dar origen a la voluntad que luego se formaliza a 
través de los acuerdos entre Estados o de la sanción 
de leyes. Es preciso que la Cámara analice este tema 
con un criterio político, al servicio del cual deben estar 
todos los antecedentes, la realidad y la equilibrada 
relación entre los propósitos y los instrumentos para 
lograrlos, sin despreciar la oportunidad, esto es, el 
momento político y las condiciones para dar un paso 
de indudables consecuencias que entraña un grado 
importante de irreversibilidad. 


La señal política que entraña aprobar definitiva- 
mente la creación del denominado Parlamento del 
MERCOSUR, a nuestro juicio, se constituye en un gra- 
vísimo error que deriva en una cesión de las capaci- 
dades y de la autonomía que debe tener el Uruguay 
para decidir en cuanto a aspectos sustanciales de su 
política exterior. 


Si la Cámara, cumpliendo con las formalidades 
exigidas por la Constitución, aprueba este proyecto 
sin reparar en las consecuencias que conlleva y en los 
efectos políticos que genera, por inercia, sin que una 
decisión tan trascendente cuente con el acuerdo de 
importantes sectores de opinión -especialmente ex- 
presados en el Partido Nacional y en otras colectivida- 
des políticas de significación electoral y política-, ex- 
presará exclusivamente la opinión del Gobierno, que 
representa una proporción de la opinión pública. 


Esta situación debilita tremendamente al Uru- 
guay; lo debilita, y no es por responsabilidad de los 
que no acompañamos la creación de este organismo; 
es por responsabilidad de quienes quieren, capricho- 
samente y pese a lo que pese, llevarlo adelante lo 
antes posible. 


La decisión de aprobar este proyecto exclusiva- 
mente con los votos de la mayoría parlamentaria del 
Gobiemo, lamentablemente, ratifica una vez más la 
inutilidad del compromiso propiciado por el Presidente 
de la República antes de la instalación del Gobierno y 
firmado por todos los partidos con representación 
parlamentaria en el sentido de dotar a Uruguay de 
una política exterior de Estado. Además, desconoce 
los reclamos que se realizaban hace poco tiempo -en 
el correr del año 2004- desde las propias fuerzas de 
izquierda, precisamente con respecto al mismo tema: 
el denominado Parlamento del MERCOSUR. Ejemplo 
de ello son las expresiones -que han sido aquí citadas 
hace pocos minutos- del actual Ministro de Relaciones 
Exteriores, siendo Senador, en ocasión de una inter- 
pelación al ex Ministro Opertti, propiciada por el Parti- 
do Nacional en julio del año 2004. Cuando se planteó 
qué objetivo tenía el Gobierno de entonces en todos 
los temas vinculados al eventual proyecto del Parla- 
mento del MERCOSUR, el actual Ministro Gargano ex- 
presaba: "No queremos que se propicie una resolu- 
ción que, por un voto de diferencia, siente precedente 
acerca de qué vamos a hacer en el futuro con el 
MERCOSUR, con el Parlamento del MERCOSUR". Y 
agregaba: "Todos recordarán cómo se votó el Tratado 
de Asunción y cómo se ratificaron los Protocolos pos- 
teriores". 


Todos estos instrumentos tuvieron mayorías 
parlamentarias abarcativas de las grandes corrientes 
nacionales, del Gobierno y de la oposición. El primero 
que crea un órgano del MERCOSUR, y aun en este ca- 
so con las características y con la perspectiva -a 
nuestro juicio- de comprometer el interés nacional, 
con el voto solamente del Gobierno, es este proyecto 
que está estudiando la Cámara de Representantes. 


Veamos algunos ejemplos de la fragilidad actual 
del MERCOSUR y las consecuencias que ha sufrido 
nuestro país. Desde la instancia del Tratado de Asun- 
ción ha habido avances importantes para el Uruguay 
en materia comercial, pero también ha aparecido una 
serie de contrariedades que, obviamente, son las que 
vamos a describir en la tarde de hoy. Pueden resultar 
naturales a cualquier proceso de integración en mar- 
cha, pero muchas de ellas no han sido resueltas revi- 
sando los errores como correspondía. En todo caso, 
se ha llegado a no admitirlos y, además, se han des- 
preciado y obcecadamente se ha procurado el avance 
normativo sin corregir aquellos errores, lo cual ha sig- 
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nificado que en la edificación del acuerdo se incurra 
en graves vicios constructivos. 


Desde una mirada con sentido común, repase- 
mos decisiones de política económica adoptadas por 
Argentina y por Brasil que afectaron severamente el 
comercio: devaluación; establecimiento de graváme- 
nes; promoción de zonas especiales; compra de pro- 
ductos agrícolas competitivos en países con fuertes 
subsidios; acuerdos bilaterales con desconocimiento 
de Uruguay y Paraguay; notorio déficit de avance en 
el alcance del arancel externo común que hoy se apli- 
Ca apenas a aproximadamente el 10% de las exporta- 
ciones; medidas no arancelarias de impedimento al li- 
bre tránsito de mercaderías hacia Brasil o Argentina; 
admisión de obstáculos físicos al libre tránsito de per- 
sonas y mercaderías y desconocimiento de la violación 
de normas comunitarias por parte de Argentina, res- 
pecto de las cuales Brasil también desconoce el Tra- 
tado; desconocimiento de candidaturas de Uruguay a 
organismos internacionales de gran importancia en 
temas comerciales, como es el caso de la Dirección de 
la OMC; promoción y creación de ámbitos de negocia- 
ción de subsidios agrícolas en el marco de la Ronda 
de Doha por parte de Brasil sin tener en cuenta a los 
demás socios del MERCOSUR; creación de institucio- 
nes y provisión de sus jerarquías por la vía de los he- 
chos consumados, como es el caso de la nominación 
de la Presidencia del Comité de Representantes Per- 
manentes, ejercida por un ex Presidente y un ex Vice- 
presidente argentinos, respecto de cuyas designacio- 
nes Uruguay no opinó; impedimento y presión para 
que Uruguay no pueda resolver con autonomía su re- 
lacionamiento extrarregional; decisión unilateral de 
Brasil y de Argentina reconociendo a China como eco- 
nomía de mercado. 


Presentamos algunos ejemplos fácilmente com- 
prensibles. No perseguimos otro fin que el de situar- 
nos respecto de las dificultades que a lo largo de los 
Catorce años de existencia del acuerdo han existido, 
las que, por cierto, justifican una corrección en su 
comportamiento, pero de ningún modo frente a ellas 
podemos actuar con frivolidad, desconociéndolas, y 
menos interpretar que por la sola inflación institucio- 
nal se van a resolver. 


Entonces, ¿el MERCOSUR no sirve? No, de nin- 
gún modo; lo que no sirve es que siga funcionando 
mal, que no corrija sus errores, que Uruguay no pue- 
da apostar a la seguridad jurídica y al cumplimiento 


de los acuerdos. Eso es lo que no sirve. Para Uruguay 
y sus intereses, que deben constituir el núcleo de las 
preocupaciones de la política exterior, estos pantanos 
en los que hemos caído -algunos de los cuales hemos 
superado con grandes dificultades, mientras que en 
otros no nos ha sido posible- hablan de la necesidad 
de una pausa, de una reflexión nacional y de una co- 
rrección de rumbos. No es más importante el interés 
de la integración que el interés nacional. Repito: no es 
más importante el interés de la integración que el in- 
terés nacional. Este último debe ser cabalmente co- 
rrespondido por la marcha del proceso de integración. 
Así fue como se conformó la voluntad política para in- 
gresar al MERCOSUR, no para desdibujar ni para dis- 
minuir a Uruguay, sino para potenciarlo; para pro- 
veerlo de mejores instrumentos a los efectos de de- 
fender su autonomía y su independencia; para ofre- 
cerle a su gente las mejores posibilidades; para ofre- 
cer a su gente y a sus familias, el mejor bienestar; a 
sus trabajadores y a sus empresarios, las mejores 
condiciones de competitividad y de prosperidad. 


La voluntad colectiva resultó de la condición de 
consenso que inteligentemente propiciaron los nego- 
ciadores uruguayos cuando la creación del acuerdo 
original. Esa voluntad colectiva del Uruguay expresa- 
da en el Tratado de Asunción ha sido sometida en 
ocasiones como consecuencia de la defensa de intere- 
ses particulares de los socios mayores. Veamos: el 
interés de Brasil condiciona fuertemente las negocia- 
ciones con otros bloques; el de Argentina obstaculiza 
avances en negociaciones clave para beneficio de los 
socios del acuerdo. A ello debe sumarse la sórdida 
presión ejercida sobre Uruguay para que no perfec- 
cione sus relaciones comerciales con otros Estados, 
como ha ocurrido en el caso de la relación con Esta- 
dos Unidos. Ocurrió primero con motivo de la firma de 
un acuerdo de protección y promoción de inversiones 
que Brasil intentó impedir. ¿O no recordamos las ad- 
vertencias del Embajador brasileño en el Uruguay a lo 
que podría ser la firma de un acuerdo de protección 
de inversiones con Estados Unidos? Y ocurrió también 
con motivo del propósito de una parte del Gobierno, 
que en este caso recibió el apoyo de todas las fuerzas 
políticas de la oposición, en cuanto a perfeccionar un 
acuerdo comercial con Estados Unidos, constituido en 
uno de nuestros principales socios comerciales. 


No se conocen claramente las presiones recibidas 
por el Gobierno de Uruguay o por alguno de sus 
miembros, ejercidas desde la plataforma del MERCO- 
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SUR, hechas públicas por voceros calificados de los 
socios, cuando no del novel integrante, Venezuela, 
que agradeció de ese modo la gestión de Uruguay 
propiciando su ingreso al MERCOSUR. Estas presio- 
nes, lamentablemente, tuvieron efecto. Estos hechos 
afectaron severamente la autonomía del Uruguay y 
esto mostró un país frágil en su política exterior. 


El Gobierno que asumió en el año 2005 no ha 
acertado en construir consensos en materia de política 
exterior. Decir que no ha querido, sería una interpre- 
tación muy demoníaca, muy maliciosa, de la actitud 
del Gobierno; en todo caso, decir que no ha podido 
sería algo más benevolente, pero habla también de un 
rasgo de incapacidad. 


Ha aceptado las presiones a las que hacemos 
mención más arriba, cuando las podría haber resistido 
con gran apoyo político si lo hubiese procurado. La 
despreocupación en procurar apoyos resultó en un 
perjuicio para el país. ¿Acaso Brasil, Argentina o Ve- 
nezuela nos van a resolver las graves dificultades por 
las que atraviesa la industria textil? En todo caso, digo 
esto parafraseando al señor Ministro de |ndustria, 
Energía y Minería, que dice que el acuerdo con Esta- 
dos Unidos nos hubiese permitido ocupar entre tres 
mil y cinco mil obreros. ¿Nos van a indemnizar ellos, 
los brasileños, los argentinos, los venezolanos, por los 
tres mil, cuatro mil o cinco mil puestos de trabajo que 
se han perdido nuestros trabajadores? ¿O van a en- 
cargarse de dar mercados con preferencias especiales 
a los textiles uruguayos para sostener las industrias y 
para que el ingeniero Soloducho no sea el que apague 
la luz, como dice estos días, cuando tenga que pensar 
en cerrar PAYLANA? ¿Serán nuestros socios del MER- 
COSUR, que nos presionaron para que no acordára- 
mos un tratado con los Estados Unidos, los que nos 
van a facilitar la resolución de los problemas de esos 
sectores de la industria nacional? 


Señor Presidente: el desprecio por los consensos 
internos tentó al Gobierno a liderar la decisión de in- 
cluir nuevos socios en el MERCOSUR. Se ha incurrido 
en el error de propiciar el ingreso de Venezuela sin 
condicionarlo al cumplimiento de los compromisos que 
obligan a los socios originarios en aspectos comercia- 
les sustanciales. Aunque parezca increíble, mientras 
se difundía ampliamente a los socios menores -dentro 
de los cuales está Uruguay- la oferta de crear fondos 
estructurales como una especie de migaja, como una 
especie de pequeña contribución a la demanda de 


atención prioritaria de las asimetrías notoriamente 
existentes en el MERCOSUR, esa Venezuela, cuyo in- 
greso propició Uruguay y por el cual vaya a saber qué 
pactó nuestro país, expresaba en Brasilia, la capital de 
Brasil, que no compartía el criterio de que los fondos 
estructurales fueran un propósito del acuerdo, sino 
que debían ser el resultado de la cooperación bilate- 
ral. A poco de ingresar como resultado de una fran- 
quicia propiciada activamente por la Cancillería uru- 
guaya, el nuevo socio, imprudentemente, como es su 
costumbre, emitió juicios inadecuados a los intereses 
de terceros, en este caso a los del Uruguay. 


Señor Presidente: decíamos que había razones 
de conveniencia que nos indicaban el camino en con- 
tra de aprobar el Protocolo Constitutivo del Parla- 
mento del MERCOSUR. Es inconveniente el progreso 
institucional sin ajustar lo hoy día existente. El 50% 
de las normas que se han aprobado en los órganos 
que hoy existen en el MERCOSUR no han sido inter- 
nalizadas. Este es un gran déficit. Esta tarea es prio- 
ritaria para los Parlamentos nacionales. Si fuera nece- 
sario, el MERCOSUR debería propiciar un programa de 
asistencia para que este proceso se formalizara ade- 
cuadamente. Ningún señor Representante, enfrentado 
a resolver por la adhesión o no a este nuevo avance 
que implica este proyecto de ley, puede afirmar a qué 
nivel se encuentran los compromisos actuales, preci- 
samente, porque no es posible identificar en este 
magnífico déficit qué es lo que obliga a todos y a cada 
uno individualmente. 


Esa tarea de introducción de normas, obligación 
que, según las disposiciones constitucionales de la 
mayoría de los miembros del acuerdo, es la prioridad 
que surge de las coordinaciones que a nivel parla- 
mentario deben hacerse, no se ha hecho. El ámbito 
de la Comisión Parlamentaria Conjunta oportuna- 
mente creada, no ha tenido éxito; los números y la 
realidad lo denuncian y debería ser esta su tarea prio- 
ritaria. La teoría de huir hacia adelante cuando existen 
problemas e inconsistencias -que se constituye en 
patología a esta altura del partido- es la que domina 
el proceso que tenemos a estudio. La Comisión Par- 
lamentaria Conjunta no ha cumplido con su objetivo; 
entonces, la transformamos en un Parlamento, para 
que pueda lograr su objetivo, como si el nombre tu- 
viera un efecto mágico. 


En la discusión de este acuerdo, en el proceso 
legislativo de este acuerdo, no ha habido la profundi- 
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dad que el estudio del tema requiere. Estaba anali- 
zando hoy la discusión en la Comisión del Senado. 
Fue un día de setiembre, en una sesión que comenzó 
a las 17 y 15 y terminó a las 18 y 50. En esa sesión se 
trataron dos temas: se recibió a quien iba a ocupar la 
Embajada de Uruguay en Japón, quien extensamente 
ofreció su visión sobre el ejercicio de esa importante 
misión, y en el final de la sesión hubo un rápido inter- 
cambio sobre el contenido del Protocolo que tenemos 
a estudio hoy en la Cámara de Representantes. La 
discusión en el Senado fue casi inexistente si no fuera 
por la que se dio en el plenario, aunque de la lectura 
de las exposiciones de quienes defendieron la crea- 
ción del Parlamento del MERCOSUR no surge una vi- 
sión profunda y seria del contenido político de esta 
decisión, porque se limitan a una descripción de lo 
que dicen los artículos del proyecto, lo mismo que ha- 
ce el informe en mayoría de esta Cámara. 


Además, no fueron solicitados asesoramientos 
que son elementales para la conformación de antece- 
dentes legislativos adecuados a la importancia del te- 
ma. En la Cámara de Diputados las horas dedicadas a 
su tratamiento han sido sorprendentemente escasas. 
El apuro, la ansiedad -que ya parece patológica-, la 
tramitación sumaria que impide el análisis ponderado 
y somete la decisión al estado de ánimo cargado de 
condicionamientos, han sido la tónica de este proceso. 
Los únicos asesoramientos jurídicos solicitados para 
conocer opiniones que nos situaran frente a esta 
norma desde la perspectiva constitucional fueron pe- 
didos a nuestra iniciativa, por el Partido Nacional, y 
debieron sustanciarse gracias a la buena disposición 
de los ciudadanos consultados, en términos sumarios. 
Hemos pedido que estas opiniones se incluyan como 
apéndices del informe de este proyecto de ley porque 
entendemos que son una contribución sustancial al 
análisis responsable que deben hacer los señores Re- 
presentantes sobre el contenido de este acuerdo. 


El trámite sumario no ha tenido proporción con la 
importancia del tema; muestra un ostensible déficit en 
cuanto a la información que las Comisiones y los se- 
ñores legisladores deben manejar para tomar una de- 
cisión a cabalidad. 


El nuevo órgano no se ajusta adecuadamente a 
las disposiciones constitucionales y, a nuestro juicio, 
tal como hemos dicho, es necesario para su aproba- 
ción una reforma constitucional. Si el alcance de las 
potestades y obligaciones que asume se compadecen 


con nuestra Carta Magna, es un análisis que tiene que 
tener una profundidad y una seriedad que excede lar- 
gamente los plazos que se han destinado al estudio 
del tema. Si su actuación y las decisiones que va a 
tomar tienen eficacia o carecen de ella en nuestro 
país, haciéndolo irrelevante y meramente voluntarista, 
tampoco fue analizado en profundidad. En escasas 
horas de trabajo, la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales recibió el asesoramiento de los doctores Aguirre 
Ramírez, Cajarville, Durán Martínez, Korzeniak y Risso 
Ferrand, quienes ofrecieron su opinión respecto a los 
aspectos constitucionales referidos a la creación del 
nuevo órgano. 


El único aporte recibido por el Parlamento en to- 
do el tratamiento del tema ha surgido a propuesta del 
Partido Nacional, preocupado en profundidad por este 
tema y para que esta decisión no se tome liviana- 
mente. 


La representación del Gobierno ofreció -como 
ofrece, lamentablemente, en todos los temas interna- 
cionales- una imagen que podemos describir como 
cercana a la resignación y a la inevitabilidad de acep- 
tar una realidad que se nos impone; de desinterés en 
enfrentarla y transformarla en función de nuestros 
intereses prioritarios, en tomar lo que se nos propone 
y ponerlo al servicio de los intereses nacionales, y no 
admitir que no hay más remedio que aceptarlo. Surge 
de las exposiciones de los representantes del Gobier- 
no, tanto en el Senado como en la Comisión de 
Asuntos Internacionales de la Cámara, que aun te- 
niendo en cuenta indefiniciones, déficit, inconsisten- 
cias, se resuelve acompañar esta decisión por inercia, 
quizás por temor al reproche político de los socios; 
temor a que esto nos pueda costar un rezongo; temor 
a que esto pueda significar que mañana se nos pena- 
lice; temor a tener coraje para defender el interés na- 
cional. 


"Parlamento del MERCOSUR", señor Presidente: 
un aparatoso nombre. Indudablemente, su nombre va 
a condicionar de aquí en adelante la imagen que se va 
a percibir tanto a nivel de la región, como a nivel in- 
ternacional. ¡ "Parlamento del MERCOSUR"! ¡ Qué bár- 
baro! El órgano en el cual se van a debatir las gran- 
des cuestiones del MERCOSUR y se va a decidir el 
futuro del MERCOSUR, porque tiene, además, los po- 
deres jurídicos necesarios para hacenlo. 


Mire, señor Presidente; miren, señores legisla- 
dores: este Parlamento del MERCOSUR, este denomi- 
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nado "Parlamento del MERCOSUR", carece de las cua- 
lidades generalmente aceptadas para definir un Par- 
lamento. Los Parlamentos son órganos representati- 
vos por excelencia; este no lo va a ser ni en su pri- 
mera etapa, ni en su etapa de transición ni en su eta- 
pa definitiva; no va a ser representativo. Es típico de 
aquellos órganos, que tengan la palabra final en los 
temas económicos, financieros y presupuestales; este 
no la va a tener. Son los únicos habilitados para esta- 
blecer limitaciones a los derechos; este Parlamento no 
va a poder hacerlo. Son los que aprueban los tributos; 
este Parlamento no lo va a poder hacer. Son los titu- 
lares de los poderes de contralor, y aunque en el caso 
de nuestra Constitución hay otros órganos que tam- 
bién tienen a su cargo los contralores, los Parlamen- 
tos son los más poderosos, son los que designan a los 
demás poderes de contralor, son los más importantes 
-tengamos en cuenta la censura ministerial y el juicio 
político-; este Parlamento no lo va a poder hacer con 
ninguna autoridad del MERCOSUR. 


En cuanto a los últimos conceptos que señalaba, 
el asesoramiento del doctor Martín Risso Ferrand nos 
señalaba la inconsistencia entre la denominación 
"Parlamento" y las características del órgano que se 
va a crear. Decía el doctor Risso Ferrand: "En definiti- 
va, hablar de Parlamento es hablar de uno de los 
grandes centros de gravedad [...] de cualquier siste- 
ma; es uno de los órganos más importantes de cual- 
quier sistema que se precie de tal". "Fundamental- 
mente lo que caracteriza al Parlamento -el nombre 
Poder Legislativo lo demuestra- es el ejercicio de la 
función legislativa. Por definición no puede haber un 
Parlamento que no ejerza la función legislativa". "El 
Parlamento del MERCOSUR no es un Parlamento, sino 
un órgano meramente asesor [...] es un órgano que 
da consejos". 


Y yo me pregunto: ¿por qué, entonces, le llama- 
mos Parlamento? ¿Qué necesidad hay de darle ese 
nombre, que compromete al órgano aunque no le da 
potestades? Es una novelería. Es una frivolidad. 


No solo lo hace el doctor Martín Risso Ferrand, 
en su asesoramiento a la Cámara en este sentido, si- 
no el doctor Korzeniak, quien expresó: "El tema es 
que la palabra 'Parlamento' genera la idea de que las 
leyes, en lugar de hacerse acá, en el Uruguay, se van 
a hacer en el MERCOSUR”. "Y este Protocolo está muy 
lejos de establecer eso". 


También lo hace el doctor Aguirre Ramírez: "Lla- 
marle Parlamento a un órgano que no tiene facultades 
legislativas no parece lo más adecuado [...]". 


Lo hace el doctor Durán Martínez: "El nombre 
Parlamento es muy connotativo. En toda la literatura 
jurídica y política el nombre Parlamento evoca un ór- 
gano de representatividad política y con funciones le- 
gislativas y de contralor político. Si carece de alguna 
de esas notas no es un Parlamento. El llamado Parla- 
mento del MERCOSUR, al carecer de funciones legis- 
lativas, no es en realidad un Parlamento". "Lo ex- 
puesto es más importante que lo que pueda parecer a 
primera vista porque no solo el nombre resulta irra- 
cional por no adecuarse a la naturaleza de la institu- 
ción, sino que, obnubilado por el nombre, el órgano 
puede incurrir en excesos que ciertamente afectan 
nuestra soberanía". 


El ex Presidente doctor Luis Alberto Lacalle, a 
quien debemos reconocer que ha sido un paladín en 
la disputa generada en torno a esta cuestión desde la 
perspectiva del Uruguay, su autonomía y las capaci- 
dades para insertarse a nivel internacional defendien- 
do su soberanía -lo que realmente es admirable-, en 
un folleto titulado "Una voz de alerta", dice: "No 
queremos abundar más. Quede claro que toda esta 
estructura, mal llamada parlamento, carece de uno de 
los atributos típicos de este tipo de instituciones, tal 
cual es el de estar dotado de poderes jurídicos para 
imponer el cumplimiento de sus decisiones.- De Par- 
lamento, solo el nombre". Y repetimos nosotros: esto 
parece ser mucho más una frivolidad, un arrebato, 
que un Parlamento. 


La creación de este órgano parece responder a 
una teoría inflacionaria en materia de instituciones. Se 
crea un órgano cuyas competencias no se adecuan a 
las que la concepción clásica reserva a los parlamen- 
tos, a las que reserva a los organismos a los que de- 
nomina Parlamento, con mayúscula. ¿Qué razón tiene 
tal decisión? Desde la perspectiva de Uruguay, admitir 
una eventual supranacionalidad en estos temas no 
puede ser otra cosa que el fruto de una muy seria y 
meditada decisión. Admitir que se avance en la no- 
menclatura para dar por resuelta o por discutida la 
cuestión de fondo, que es lo que parece haber aquí, 
entraña un gravísimo peligro. 


¿Uruguay da señales de admitir una trasmisión 
de soberanía sin un debate adecuado a la importancia 
del tema y sin una reforma de la Constitución? ¿En 
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qué condiciones el Uruguay estaría dispuesto a renun- 
ciar a aspectos sustanciales de su independencia y de 
su autonomía? ¿Qué seguridades debemos requerir a 
un acuerdo trasnacional para que ello ocurra y qué 
garantías deberían darnos nuestros eventuales socios? 
No es una cuestión de nombre solamente. Por ello, la 
prudencia debería iluminar este asunto. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Ha fina- 
lizado el tiempo de que disponía el señor miembro 
informante en minoría. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¡ Que se prorrogue! 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Cuarenta en cuarenta y uno: AFIRMATIVA. 


Puede continuar el señor miembro informante en 
minoría. 


SEÑOR TROBO.- Gracias, señor Presidente; gracias, 
señores Representantes. 


Lo que concede Uruguay admitiendo que se de- 
nomine Parlamento, no podrá ser reclamado cuando 
se le pretenda dotar de los poderes que realmente 
debe tener un órgano de estas características. Este es 
el momento de frenar la inercia. Mañana ya será tar- 
de. 


A nuestro juicio, el progreso manuscrito, que no 
ha sido correspondido con el progreso real en el caso 
del MERCOSUR encuentra en este punto otro hito, en 
este caso de consecuencias impredecibles. 


Sin perder de vista lo del nombre, debemos cor- 
siderar aspectos relativos a los cometidos, a la inte- 
gración, a las competencias y al funcionamiento, que 
a la luz de la lectura del denominado Protocolo se re- 
velan como problemas de formulación técnico-jurídica 
y de constitucionalidad. 


La integración del denominado Parlamento no 
está claramente determinada en el acuerdo. A partir 
de enero de 2007 la representación de cada Estado 
tendrá dieciocho miembros, y esta situación es provi- 
soria. Durante el año 2007 deberá resolverse cuál 
será el número definitivo de sus integrantes y la can- 
tidad que corresponderá a cada país. Para esa deci- 
sión el Protocolo prevé el mecanismo por el cual se va 


a adoptar la resolución, pero no establece cuáles son 
los criterios que se van a utilizar. Va a ser una combi- 
nación de decisiones entre el órgano que se crea y el 
Consejo del Mercado Común. Los aspectos que se 
pongan dentro del análisis para tomar la decisión no 
se conocen. Puede haber algunas recomendaciones, 
pero para tomar esa decisión se van a tener en 
cuenta elementos de juicio que el Uruguay no domi- 
na. 


Primero: durante el año 2007 va a haber diecio- 
cho miembros, pero ¿los señores Diputados saben 
que en ese año la mayoría de los dieciocho miembros 
puede decidir cuál es la posición de Uruguay respecto 
de cuántos miembros va a tener el Parlamento del 
MERCOSUR después del año 2011? ¿Saben ustedes 
que no es necesario que opine ni uno más que la ma- 
yoría de la delegación uruguaya en el Parlamento del 
MERCOSUR el año que viene, para que se coincida 
con los demás países en cuál será la integración defi- 
nitiva del Parlamento del MERCOSUR? 


Vuelvo un poco atrás. Hemos dicho que nos 
preocupa que el Gobierno tome decisiones unilatera- 
les en materia de política exterior. Hemos dicho que 
nos preocupa que las cuestiones vinculadas al MER- 
COSUR y a la creación de sus órganos se tomen, por 
primera vez en su historia, por mayoría simple de la 
Cámara de Representantes y del Senado. Eso nos 
preocupa por el país, no porque estemos fuera de la 
decisión, sino porque hay una gran parte del país 
fuera de la decisión y porque, además, esa decisión 
no se compone del aditivo, del argumento, de la sus- 
tancia que pueden tener las opiniones que nosotros 
tenemos sobre estos temas, que no son poco impor- 
tantes porque no lo han sido en la historia del país. 


La cantidad de miembros del Uruguay en el Par- 
lamento del MERCOSUR, que va a ser notoriamente 
mucho menor a la de Brasil y mucho menor que la de 
Argentina -muchísimo menor-, bueno, pues esa deci- 
sión la va a tomar la mayoría de la delegación uru- 
guaya en el Parlamento del MERCOSUR en 2007. Y tal 
como se han llevado las cosas adelante hasta este 
momento, no nos da ninguna garantía de que se de- 
fiendan adecuadamente los intereses del Uruguay en 
la integración de ese denominado Parlamento del 
MERCOSUR a partir del año 2010. 


La integración de ese Parlamento del MERCOSUR 
será ponderada en virtud de diversos factores porque 
Uruguay admitió que en el tratado constitutivo se diga 
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que el criterio de integración del Parlamento del MER- 
COSUR va a ser de integración ciudadana. ¡ Que se di- 
ga qué es lo que quiere decir "integración ciudadana"! 
Integración ciudadana es un eufemismo para señalar 
que el Parlamento del MERCOSUR se va a integrar 
con una cantidad de miembros que responderán a as- 
pectos vinculados al presupuesto y a la población de 
los países que integran el MERCOSUR. Alguien me 
dirá: "Pero, señor, usted no puede pretender que el 
Parlamento del MERCOSUR esté integrado igualita- 
riamente por los Estados que integran el MERCOSUR”. 
Y yo digo: ¡sí, señor, pretendemos eso, que fue lo que 
se acordó en el Tratado de Asunción: consenso e 
igualdad para los socios! 


En este documento, en el que no se buscó el 
consenso político para incluir exigencias del Uruguay 
en su redacción, se rompe la esencia de la negocia- 
ción uruguaya cuando se creó el MERCOSUR, que de- 
fiende el interés nacional, que es la regla del consen- 
so, que es la regla de la igualdad de los integrantes. 
Vamos hacia una especie de Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas en el Parlamento del MERCOSUR, 
con miembros permanentes que tienen derechos que 
no tienen los otros miembros. Lo que se señala como 
una injusticia en el ámbito de las Naciones Unidas, se 
admite, se propicia, se pacta, se acepta voluntaria- 
mente cuando se redacta este documento y cuando 
se aprueba sin consenso nacional. 


¡ Este es el centro de gravedad de esta cuestión, 
señor Presidente! 


No lo es si hay o no supranacionalidad. Se han 
ido buscando vericuetos jurídicos en la construcción 
de un nuevo órgano al que se llama lo que no es para 
que en el futuro se nos exija que cumplamos con el 
compromiso que se ha pactado cuando se creó. Es un 
razonamiento alambicado que nos va a poner ante el 
momento inevitable en el que tengamos que aceptar 
que la regla de la mayoría destruye la del consenso, 
que la regla que permite que haya quienes tienen más 
derechos y quienes tienen menos derechos se impon- 
ga sobre la voluntad originaria del Tratado de Asun- 
ción, del Tratado del MERCOSUR. Y este tema, señor 
Presidente, es el centro de la cuestión. Y esto es lo 
que los uruguayos tienen que saber y escuchar: que 
en esta misma tarde, el 21 de noviembre, cuando se 
vote este proyecto, estaremos echando en saco roto 
el esfuerzo y la capacidad negociadora que la Canci- 
llería uruguaya y el Gobierno del Partido Nacional, 


coincidiendo con todos los sectores políticos del país, 
lograron imponer como condición para que Uruguay 
ingresara al MERCOSUR, defendiendo los derechos de 
la ciudadanía, los derechos económicos y los derechos 
de nuestra historia. 


Este tema es demasiado importante. Y yo desea- 
ría, señor Presidente, que siendo este el centro de la 
cuestión en este debate, escucháramos argumentos 
defendidos con inteligencia acerca de la razón por la 
cual el Uruguay va a quebrar esta regla. ¿Qué hay 
detrás de esto? ¿Qué tenemos que admitir? ¿Cuál fue 
la negociación? ¿Qué se nos dio a cambio? No quiero 
pensar que esto puede ser resultado de una vacilación 
de carácter, incapaz de defender los intereses nacio- 
nales en toda su dimensión. 


Hay otros temas, señor Presidente, que quizás no 
son tan importantes o tan profundos como este, que 
merecen aunque sea una breve mención. Me refiero 
al capítulo de inmunidades, de derechos y beneficios 
que tendrán los miembros del Parlamento. En esto 
debe procurarse la mayor transparencia. Hay que in- 
formar a la opinión pública. Tuvimos que pedir de 
apuro a la Cancillería un informe, de cuya lectura 
francamente no se desprende ninguna información 
que sirva para decir a la gente qué es lo que va a pa- 
sar con el presupuesto del Parlamento del MERCO- 
SUR, porque no se sabe. Sin embargo, Uruguay va a 
pagar lo que le corresponde, como uno de los cuatro 
-igual que Brasil, que Argentina y que Paraguay-, 
hasta 2011, el presupuesto del Parlamento del MER- 
COSUR. Claro, allí estamos definiendo cómo nos va- 
mos a seccionar el interés nacional, disminuyéndonos 
respecto de Brasil y de Argentina, entregando lo que 
habíamos logrado ganar en el Tratado de Asunción y, 
por tanto, pagamos la parte que nos corresponde 
igual que los demás. Después, los otros tendrán más 
derechos y seguramente pagarán un poquito más. 
Pero la gente no sabe cuánto va a destinar Uruguay al 
Parlamento del MERCOSUR. Tampoco sabemos de los 
beneficios y canonjías que van a recibir los demás en 
Uruguay a costa del erario uruguayo, y eso tendría- 
mos que saberlo. Un estudio o un compromiso sobre 
cuánto del Presupuesto Nacional se va a afectar para 
que funcione el Parlamento del MERCOSUR debería 
formar parte del informe en mayoría, porque la gente 
tiene que saber eso también. Miren que los Parla- 
mentos no están bien mirados ni tampoco los parla- 
mentarios. Y miren que la denominación "club de 
viaje" está ahí, en la puerta, para ver qué percepción 
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puede tener la gente sobre esta nueva aventura que 
se quiere emprender, en la que la familiaridad ideoló- 
gica ha adquirido en Uruguay en los últimos tiempos 
una importancia desproporcionada. 


Respecto de este tema también hay algún as- 
pecto que nos preocupa. En su informe, el doctor Ca- 
jarville dice: "Otra disposición al menos de muy dudo- 
sa constitucionalidad es la contenida en el art. 12.2. 
Las potestades de los órganos jurisdiccionales son de 
fuente constitucional, y es por demás discutible que 
ciertas personas -en el caso, los Parlamentarios del 
MERCOSUR- queden excluidos del ejercicio de tales 
potestades. Las inmunidades que amparan a los Le- 
gisladores nacionales son precisamente de fuente 
constitucional, y por ello, según la mejor doctrina, no 
pueden ser ampliadas por normas de inferior jerarquía 
que las que confieren aquellas potestades que se ex- 
cluyen". Pues resulta que los parlamentarios urugua- 
yos del MERCOSUR también van a tener fueros par- 
lamentarios sin que lo establezca la Constitución de la 
República, según dice el acuerdo que firmó Uruguay y 
que hoy se pretende que se ratifique. Presupuesto, 
gastos, inmunidades: un capítulo absolutamente des- 
conocido. 


En cuanto a las competencias, señor Presidente, 
dijimos que se llama Parlamento a un órgano que no 
lo es. Se le constituye en el futuro por elecciones di- 
rectas en los Estados, con características que no están 
definidas y en función de una ciudadanía inexistente. 
No existe la ciudadanía en el MERCOSUR porque no 
hay supranacionalidad en el MERCOSUR. ¡ No existe la 
ciudadanía en el MERCOSUR! ¡ Es un invento! 


El número de sus integrantes no se conoce. Las 
competencias son las de un órgano asesor y, sin en+ 
bargo, señor Presidente, otra inconstitucionalidad -es 
la última a la que nos vamos a referir-: se establecen 
plazos en el Protocolo para que el Poder Legislativo 
despache asuntos y obliga a que este los devuelva en 
un término especificado. Lo que no ocurre por la 
Constitución uruguaya, porque el Parlamento puede 
archivar un asunto, es una obligación que tenemos 
que cumplir en el ámbito del MERCOSUR. Y además 
de obligar al Parlamento a cumplir con determinados 
plazos, se obliga al Poder Ejecutivo a hacer lo propio: 
a cumplir con determinados plazos para tramitar 
ciertos asuntos originados en el MERCOSUR. 


Teniendo en cuenta los antecedentes que hemos 
tenido disponibles del contenido del denominado 


Protocolo y los asesoramientos que solicitamos, cre- 
emos que este tiene defectos serios que transgreden 
la Constitución de la República. Además, como diji- 
mos, muestra un voluntarismo exacerbado que pre- 
tende el progreso del MERCOSUR a partir de una in- 
flación de organizaciones, sin reparar en el mejora- 
miento de la calidad de las ya existentes y su funcio- 
namiento adecuado. Genera compromisos temerarios 
al comprometer la opinión del país sobre cuestiones 
que no han sido analizadas en profundidad y con es- 
píritu nacional. Enajena parte del manejo de las posi- 
ciones de política exterior del Uruguay, en la medida 
en que somete sus decisiones a las recomendaciones 
que por mayoría puedan surgir de un órgano cuya 
integración definitiva no se conoce. Condiciona la so- 
beranía, arma imprescindible para la defensa del in- 
terés nacional, el de nuestros compatriotas y el de sus 
familias. La aprobación de este acuerdo no refleja 
adecuadamente las aspiraciones de los orientales y 
condiciona severamente su futuro a los designios ex- 
tranjeros. 


Señor Presidente, esto es una gran entrega. Esto 
es una transgresión injustificada a las virtudes nacio- 
nales de defensa de la soberanía y del interés del pa- 
ís. En mérito a esto, señor Presidente, en mérito a las 
consideraciones que hemos expresado, y sin perjuicio 
de manifestar con alta y clara voz la aspiración de una 
mejora en el funcionamiento y desarrollo del acuerdo 
del MERCOSUR en las condiciones originariamente 
pactadas, persiguiendo el propósito de mejorar las 
condiciones de desarrollo económico y comercial del 
Uruguay, recomendamos a la Cámara votar negati- 
vamente el proyecto de ley por el que se aprueba el 
Protocolo Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Washington Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Presi- 
dente: llevo cerca de ocho años en la Comisión Par- 
lamentaria Conjunta del MERCOSUR y hemos estado 
en ese espacio siempre con la esperanza de que en 
algún momento el proceso de integración subregional 
tuviera más profundidad. 


Tengo aquí delante un documento que pedimos a 
la licenciada Carolina Da Silva y al licenciado Marcos 
Dotta, que son pasantes que están trabajando con 
nosotros en la Comisión de Asuntos Internacionales. 
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Es gente vinculada al proyecto de Asistencia Técnica 
al Parlamento del PNUD; realmente, es gente valiosa. 
Está bueno que las Comisiones parlamentarias tengan 
profesionales jóvenes que den una mano para orien- 
tar los debates y que estos no sean muy perdidos, si- 
no lo más centrados posibles. La secuencia histórica 
que nos remitieron a los miembros de la Comisión de 
Asuntos Internacionales en torno al MERCOSUR es 
muy impactante. Desde el arranque el MERCOSUR tu- 
vo problemas y tuvo una etapa de relanzamiento; 
además, ha tenido titulaciones: cada vez que se ve 
frágil el proceso de integración subregional, se titulan 
de alguna forma esos nuevos momentos, pretendien- 
do "aggiornarlo" y refrescarlo. 


La verdad es que nuestro proceso de integración 
subregional ha tenido un montón de defectos; proba- 
blemente, uno de los centrales es el hecho de que no 
sea un espacio en el que la supranacionalidad opere. 
También me da la impresión de que quizá desde el 
Protocolo de Olivos a la fecha -o un poco menos- no 
tenemos manera de laudar internamente, en el MER- 
COSUR, para que las controversias que están allí 
planteadas se diriman y se acaten los pronuncia- 
mientos de manera obligatoria. 


El otro día estuvo Ricardo Lagos y contaba cómo 
ellos -creo que se sinceró; es la primera vez que le 
escucho decir eso-, cuando vieron que se trataba de 
una unión aduanera y que tenía un arancel nuestro 
grupo, se dieron cuenta de que a Chile no le convenía 
ingresar a ese cuerpo de países porque lo obligaba a 
tener una línea económica que lo encerraba en la re- 
gión. He pensado mucho, por la situación en la que 
estamos en los últimos tiempos debido a la coyuntura 
con Argentina, en cuanto a si habría otra opción para 
el país. La verdad es que no me planteo otra opción. 
Me planteo que es ineluctable tener una relación 
fuerte con Argentina y Brasil, aunque quizá no tan 
dependiente en materia de mercados. En eso me pa- 
rece que tanto la Administración anterior como esta 
han hecho bien en procurar recorrer una diversifica- 
ción y no quedar encerrados en la región. No se olvi- 
den de que cuando arrancamos con el MERCOSUR te- 
níamos una dependencia de entre un 50% y un 60% 
de todo lo que exportábamos, y hoy debe estar en el 
25% o en el 30% -me podrá corregir el señor Diputa- 
do Conde-, no mucho más. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Barreiro) 


——O sea que tenemos un cuarto en la Unión Euro- 
pea, un cuarto en los Estados Unidos, un cuarto aquí 
y un cuarto en el resto del mundo. 


Vuelvo a lo de Lagos. El otro día Lagos decía con 
mucha sabiduría -es uno de esos ex Presidentes que 
uno tiene que oír y tratar de chupar línea- que cuando 
se produjo la crisis argentina, no es que los haya sal- 
vado la cordillera, sino que tenían entre el 2% y el 
3% de sus productos exportables en Argentina; no se 
sintió el ruido en Chile. 


La verdad -lo hemos dicho nosotros, mi sector lo 
ha dicho, lo ha dicho el doctor Sanguinetti- es que nos 
imaginábamos, en una etapa madura, la presencia de 
un Parlamento del MERCOSUR; no lo vamos a negar. 
Nos lo imaginábamos en un tiempo en el que el pro- 
ceso tuviera consistencia, en el que hubiera madurez 
y en el que el Parlamento del MERCOSUR fuera casi 
un corolario natural. Tampoco sirve la extrapolación 
del caso europeo. Uno mira el Parlamento europeo y 
para mí ese juego de espejos no vale, porque es otra 
integración que arrancó desde un plano mucho más 
económico. Esto tuvo un componente comercial y 
económico, pero se va metiendo en lo político. Sé que 
tengo discrepancias con algunos miembros del Cuer- 
po, pero es mi lectura. Claramente, creo que el MER- 
COSUR también es un ámbito político. La propia cláu- 
sula democrática es el ejemplo elocuente de que 
efectivamente el MERCOSUR es un espacio donde los 
temas políticos también pesan. Vaya si pesan que 
cuando Paraguay tuvo el lío que tuvo, los países se le 
pusieron alrededor y lograron contener parte de lo 
que hubiera sido una eventual crisis institucional y 
una situación muyy triste. 


El ejemplo que hemos manejado es el siguiente. 
Cuando usted está con una pareja y las cosas no vie- 
nen demasiado bien y ve que hay riesgo de ruptura, 
de conflicto o de tensión, no se le ocurre mejor idea 
que, en una noche romántica y acalorada de verano, 
reproducirse. Usted, en esa noche acalorada de vera- 
no, lo que genera es un nuevo miembro en la familia. 
El resultado va a ser malo. Si usted cree que con un 
nuevo miembro en la familia, con un hijo que nace, 
arregla el lío, está equivocado: se va a encontrar con 
un lío aún mayor. Usted va a tener el mismo conflicto 
que tenía antes y seguramente la separación -no es- 
toy hablando en términos jurídico-políticos-, la tensión 
o el conflicto habrán de sobrevenir. Esa es la realidad. 
Rajar para adelante, correr para adelante desespera- 
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damente -como decían antes los muchachos-, tener 
un Parlamento del MERCOSUR en este escenario, es 
parte del debate de hace un rato: es un tema de 
oportunidad. 


Nosotros, los colorados, lo que estamos diciendo 
es que en este momento, en esta circunstancia y en 
esta hora nos parece que es un despropósito ir en 
esta línea. Además, como bien se decía, efectiva- 
mente no es un Parlamento. La naturaleza jurídica de 
los Parlamentos es legislar y tomar decisiones que 
luego tienen un carácter imperativo. El Parlamento 
también controla a los Poderes Ejecutivos. Esta es una 
nueva fase de la Comisión Parlamentaria Conjunta del 
MERCOSUR, que todos sabemos que ha tenido falen- 
cias muy significativas. Es más que nada un espacio 
de seguimiento de los Poderes Ejecutivos. Es tan difí- 
cil a veces el papel que nos toca en la Comisión Par- 
lamentaria Conjunta del MERCOSUR que en realidad, 
en el juego de las instituciones, cuando hablamos con 
los Poderes Ejecutivos nos recuerda cuando los súb- 
ditos -lo digo con respeto y con un poco de picardía- 
visitaban a los reyes. Cuando nos toca a los parla- 
mentarios del MERCOSUR hablar en las reuniones con 
los Presidentes, lo tenemos que hacer en cinco minu- 
tos, somos los últimos del furgón de cola y hablan 
uno o dos. Es muy difícil. Esto debe tener que ver 
también con la devaluación de los Parlamentos en el 
mundo y con el papel que ocupan; tampoco caigamos 
en el infantilismo de creer que esto es estrictamente 
porque al MERCOSUR parlamentario se lo quiere ra- 
diar. No necesariamente es así. 


También hay que entender que en los Parla- 
mentos hablamos de todo, desde el tango hasta el 
folclore, y por eso nuestro aporte en los ámbitos par- 
lamentarios del MERCOSUR muchas veces tienen un 
carácter de generalidad bastante importante. 


Soy de los que creen que efectivamente vamos a 
tener que pensar en algún tipo de reingeniería institu- 
cional del MERCOSUR en su conjunto, y ahí me pare- 
ce que muchas de las expectativas que tuvimos, por 
ejemplo, con cadenas productivas, no se han ido col- 
mando. 


Tengo un libro que nos dieron el otro día a los 
miembros de la Comisión Parlamentaria Conjunta, ti- 
tulado "15 años del MERCOSUR; comercio, macroeco- 
nomía e inversiones extranjeras"; esto lo armó un 
grupo bastante importante de técnicos que trabajan 
coordinados por Julio Berlinski. Lo que me pareció 


más interesante fue encontrar un título: "Percepción 
de Barreras no Arancelarias", que son las que compli- 
can más el negocio, es decir, las que tipifican, de- 
muestran con elocuencia cómo el MERCOSUR está 
bloqueado por este tipo de instrumentos, por barreras 
no arancelarias. 


En el capítulo de Argentina dice -leo textual- 
mente-: "En total 49 firmas de ambas nacionalidades 
expresaron algún tipo de barrera (60%). Se observa 
que 19 de las 30 extranjeras [...] y 30 de las 52 na- 
cionales [...] informaron barreras". Más adelante ex- 
presa: "Las proporciones indican que de las 30 en» 
presas extranjeras" -que este grupo de técnicos che- 
queó- "casi dos de cada tres señalan barreras, similar 
proporción se encuentra en las empresas de capital 
nacional de alta penetración, mientras que en las de 
baja penetración se presentan menores evidencias de 
barreras", lo que es lógico porque no deben tener el 
mismo volumen exportador. 


Lo que trato de decir es que lo que no ha funcio- 
nado bien es la ingeniería macro. El MERCOSUR tiene 
un momento medianamente culminante cuando las 
macroeconomías coinciden casi que por rango co- 
yuntural. No estoy convencido de que acá haya existi- 
do el objetivo de los cuatro Ministros de Economía de 
sentarse y decir: "Vamos para allá". Francamente, no 
lo siento así y creo que el testimonio histórico de- 
muestra que ha habido "approaches", aproximacio- 
nes, pero no es algo armado, como eventualmente 
pudo haber tenido -ahora sí- la Unión Europea, por 
ejemplo en materia de déficit, con un banco central 
que regule el proceso o la serpentina monetaria para 
tratar de que no se descuadren los países. Estamos 
muy lejos de eso; efectivamente, estamos muy lejos. 


¿Por dónde salir? Francamente, soy de los que 
han sentido -sé que es bravísimo el momento- que la 
expectativa era con el líder, con Brasil; sigo teniendo 
esa expectativa y creyendo que el papel que le cabe a 
Brasil en todo este asunto es central, y no lo asume. 
Lamentablemente, Brasil no quiere pagar los costos 
de ser el líder de la región. Es insólito, porque el jue- 
go con el que entra Venezuela a la subregión es, en 
parte, pujando por el liderazgo. Para nosotros es muy 
violento este asunto en el que Venezuela navega en la 
región con los petrodólares, Brasil se hace el desen- 
tendido, pero a la vez sigue reclamando su fuero; se 
hace muy complicado. 
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Me dolió mucho cuando el Canciller brasileño 
estuvo en Montevideo, nos pegó un tironcito de orejas 
y nos reprendió cuando estábamos en aquella aven- 
tura de saltar al mercado americano con una mayor 
capacidad de penetración. Me dolió mucho porque, 
efectivamente, si usted tiene la capacidad de decir 
que no es bueno para Uruguay celebrar un acuerdo 
profundo de libre comercio con los Estados Unidos, 
perdóneme, pero páseme alguna figurita a cambio; 
cuénteme usted que quiere ser el líder, que tiene es- 
palda ancha, qué es lo que le da a los países de me- 
nor desarrollo económico relativo. Digo esto porque 
pasan cosas complicadas en nuestros países. 


La presencia de los Estados Unidos en Paraguay 
no es casualidad -no es casualidad-, y los paraguayos, 
que son tan principistas como nosotros, durante un 
tiempo importante han sentido que Brasil, siendo el 
hermano, no ayuda. Entonces, los paraguayos han 
hecho guiñada al norte: venga, aterrice, ponga lo su- 
yo y vemos cómo vamos saliendo. 


El tema en el que estamos nosotros no es senci- 
llo. 


El otro día Lagos también decía, con ese talento 
de los grandes estadistas, un razonamiento que me 
pareció impecable. Confesó que en medio del estallido 
de la guerra de Irak, simultáneamente estaba nego- 
ciando el acuerdo de libre comercio con los Estados 
Unidos de América, y dijo: "Y, bueno: nosotros ac- 
tuamos como debe actuar un país, con autonomía. Y 
en el Consejo de Seguridad bloqueamos el tema y 
votamos contra los Estados Unidos. Simultáneamente 
queríamos penetrar el mercado norteamericano, por- 
que nos convenía". Y les fue bien. 


No quiero rebajar el debate, pero uno siente que 
por momentos nuestra política exterior no es de Esta- 
do, que no tenemos un consenso por detrás de esa 
política exterior. Muchas veces existe un grado de de- 
sorientación y, diría, que no se encuentra el punto, 
repito, de entendimiento. 


En este país firmamos tres documentos: uno de 
economía, otro de educación y otro de política exte- 
rior. El capítulo de política exterior de Estado, en cir- 
cunstancias como las que vivió el país, es absoluta- 
mente central. Por eso nos pareció tan criticable el 
procedimiento con relación a Venezuela, y esta una 
señal bien complicada, bien difícil, que sale en un muy 
mal momento. 


No creo que exista un problema de soberanía; la 
verdad que no, porque el proyecto de Protocolo es 
tan tibio que no creo que exista un tema de sobera- 
nía. SÍ siento que lo que estamos haciendo más que 
nada es poniendo una especie de parche. 


Si tuviera que insistir en algo, lo haría en el redi- 
seño institucional; me parece que ese es el punto 
central porque, repito, para Uruguay entrar al Parla- 
mento del MERCOSUR es una decisión que ya ha to- 
mado la mayoría parlamentaria del Gobierno. Creo 
que como primer punto del orden del día de ese Par- 
lamento, inevitablemente, tendremos que plantear el 
conflicto con Argentina, y no podremos hacer nada; 
solo podremos plantear el tema y no podremos en- 
contrar una instancia de solución. Será un momento 
de prueba de ese Parlamento. Quizás podamos eva- 
luar si efectivamente ese lugar es útil o es solo un 
ámbito de ejercicio dialéctico, infecundo, teórico, 
abstracto, alejado de la realidad, o de repente propi- 
Cia la capacidad de aproximar, de generar algún ám- 
bito de negociación. ¡ Ojalá que efectivamente sea así! 


El tema central en este caso -utilizo una expre- 
sión popular para significar con elocuencia lo que 
quiero decir- es el "botijeo" en el que estamos, el 
"botijeo" argentino y brasileño; esa es la realidad. Sé 
que existe una expectativa en torno a que esto se en- 
derece en algún momento, y ojalá que así sea, pero la 
verdad es que la relación entre Argentina y Brasil co- 
rre por cuerdas separadas. La sumatoria de descorte- 
sías que han tenido con el país es descomunal. Nos 
ha pasado que nuestros gobernantes y este Parla- 
mento han leído en los diarios sobre reuniones que se 
organizan, tomado noticia de que un Canciller se junta 
con otro, que un Ministro de Economía se junta con 
otro, y nosotros ni siquiera estamos invitados a tomar 
el café. Me parece que eso es bastante patético y 
triste, y forma parte de un estilo que, la verdad, no se 
había visto, porque a buena parte de nuestros Pode- 
res Ejecutivos les estaba muy arriba el MERCOSUR; 
no era cuestión de que nos facilitaran ni que hubiera 
una consideración tácita, sino que había que militar 
mucho en este tema. Esto tiene que ver con los rela- 
cionamientos personales, con la forma de dialogar con 
las autoridades de los otros países; tiene mucho que 
ver con el proyecto nacional que tenemos de Uru- 


guay. 


No la quiero hacer larga, porque no se trata de 
hablar mucho. Además, yo me repito porque participé 
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del mismo debate en la otra Cámara, por lo que hasta 
me aburro de mí mismo oyéndome y diciendo lo mis- 
mo que dije en el Senado. Con toda franqueza digo 
que me da la impresión de que este no es el mejor 
momento; ratifico ese argumento. Creo que hubiera 
sido mejor tener otro punto. 


Entiendo las urgencias del Gobierno. Lo conver- 
saba con la señora Diputada Charlone y otros colegas 
hace un rato. Sé de los plazos. Tenía razón la señora 
Diputada Charlone cuando decía que Brasil y Argenti- 
na también han avanzado y que estamos con los 
tiempos limitados. Yo siento que el conflicto que Uru- 
guay tiene con Argentina es absolutamente central. 
Soy duro, y lo digo con grosería: me hubiera gustado 
tener esto como un arma. Manejarlo como un arma, e 
inclusive, decir públicamente que no hemos llegado 
porque, definitivamente, no nos sentimos cómodos ni 
a gusto, en un momento de tanta tensión con Argen- 
tina, de tanto desprecio de Argentina hacia nosotros, 
de tanta..., yo qué sé como decirlo; no sé si nos 
quieren tener arrodillados, pero pareciera que nos 
quieren arrodillar. Me habría gustado decir: "¿Sabés 
qué? Te saco la amarilla. No te llevo el Parlamento del 
MERCOSUR. Ahora no te lo llevo. Te marco el tanto, y 
bueno, hacé tu vida", a ver qué hubiera pasado. Me 
hubiera gustado ver qué hubiera pasado. Segura- 
mente, nada. Nos habrían ignorado, habrían seguido 
los piquetes, los gobernantes hubieran hecho como 
que no sucede nada. Pero me hubiera gustado ver 
esa situación, porque me parece muy injusto el mo- 
mento que vive el Uruguay, dramáticamente injusto, y 
me parece que es casi un gesto de generosidad inau- 
dito el que tenemos recorriendo este camino con ex- 
pectativas que sé que tiene el Gobierno y que yo, en 
lo concreto y en lo puntual, no tengo. Siento que no 
hay motivo para las expectativas en la construcción 
de este ámbito preparlamentario. Porque, como bien 
decía el señor Diputado Trobo, lo que viene luego sí 
será un ámbito parlamentario en el final del camino, y 
hay que poner mucha cabeza en el tema de las ma- 
yorías. Hemos conversado entre todos para ver si hay 
algo inteligente para sacar adelante, pero hay que 
poner mucha cabeza. 


Es todo lo que quería decir. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESI DENTE (Barreiro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señor Presidente: 
retomando un poco lo que habíamos empezado a ma- 
nifestar hace ya un rato, trataremos de ceñirnos a lo 
que creemos son los antecedentes del Parlamento del 
MERCOSUR. Entendemos que, en lo posible, no de- 
bemos teñir el tema a la discusión o la incursión en el 
tema macro, que es el MERCOSUR, aunque admito 
que, a veces, es difícil y complicado. 


Hace poco alguien dijo en Sala que quizás hay 
que dar una perspectiva a estos asuntos que estamos 
tratando, de diez, quince o veinte años hacia adelan- 
te. Por eso, al referirnos a ellos debemos hacerlo, por 
supuesto, con el corazón caliente, a raíz de la situa- 
ción por la que atraviesa nuestro país, pero con la 
mente fría para poder sopesar todos los problemas 
que se le presentan a nuestro país que, por otra parte 
-agrego-, no son nuevos. 


Para ver una dimensión histórica de estos asun- 
tos, por ejemplo, en los antecedentes de la Unión 
Europea, en 1947 el Primer Ministro inglés Winston 
Churchill ya avizoraba algo parecido a los Estados 
Unidos de Europa y lo expresó en una conferencia 
que dio en la Universidad de Zurich. Esto es impor- 
tante porque fue una premonición. Habrá sido la ob- 
servancia de determinado momento que pasaba una 
Europa destruida por la guerra. Luego, la nación bri- 
tánica no fue de las que adhirieron a la Comunidad 
Económica Europea prima facie, sino que lo hizo en 
forma tardía, en 1963 ó 1964. Quiere decir que los 
procesos de integración y los procesos políticos y eco- 
nómicos son tema de la historia. Seguramente, mu- 
chas de las premoniciones que tenemos hoy con res- 
pecto al desarrollo de la integración latinoamericana 
no llegaremos a verlas concretadas. 


Creo que es imposible no hacer una analogía con 
todo esto. Yo parto de la base de que en la historia el 
"ya" y el "ahora" no existen. Por lo tanto, debemos 
aprender de otros procesos de integración y de su 
cronología. Por eso digo: el corazón caliente, pero la 
cabeza fría. Debemos aprender que las páginas de la 
historia y sus procesos no son plácidas autopistas de 
fácil tránsito, donde los objetivos y destinos se cun+ 
plen por simple enunciación de la voluntad. Venimos a 
Sala y decimos: "Quiero esto, quiero aquello" y pre- 
guntamos por qué no lo otro. A mi modo de ver, si 
bien esta puede ser una gimnasia parlamentaria im- 
portante, es muy inmediata, no va más allá de las na- 
rices. Por lo tanto, me parece que, más allá de esa 
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gimnasia dialéctica vertiginosa, debemos sopesar las 
cosas con inteligencia y con frialdad. A mi modo de 
ver, la exigencia del "ya" y el "ahora", en esto, no 
funciona. 


¿Por qué cuesta tanto reconocer esto en el pre- 
sente? En el mensaje del Poder Ejecutivo -hice refe- 
rencia a este documento cuando se votó la adhesión 
de Venezuela al MERCOSUR- del año 1991, Capítulo 
VI del repartido que contenía el Tratado para la cons- 
titución de un Mercado Común entre Argentina, Brasil, 
Paraguay y Uruguay, ya se nos advertía sobre el de- 
safío que el MERCOSUR plantea al país. Vale la pena 
traer esto a colación siempre que hablemos del MER- 
COSUR, porque así fue como ingresamos a él. Decía 
el mensaje del Poder Ejecutivo a la Asamblea General, 
con mucho optimismo: "El Mercado Común no brin- 
dará a nadie seguridades absolutas," -qué lección 
para quienes lo votaron y hoy están pidiendo resulta- 
dos inmediatos y seguridades absolutas- "ya que ellas 
no existen en nuestro tiempo," -por eso digo que hay 
que tener la cabeza fría frente a estos problemas- 
"pero sí brindará todas las oportunidades derivadas de 
la apertura de los importantísimos mercados de los 
países vecinos". 


Lo expresaba aquel mensaje del Poder Ejecutivo 
en 1991: "La divulgación en Uruguay del Acta de 
Buenos Aires del 6 de julio de 1990, generó un vasto 
movimiento de opinión pública y de reflexión en los 
sectores público y privado, caracterizado por la plena 
conciencia de que nuestro país, por motivos históri- 
cos, geopolíticos y económicos que son de notoriedad 
no podía quedar marginado de un esquema de inte- 
gración tan intenso y con tan significativos efectos 
externos, como lo es la creación de un mercado co- 
mún en la subregión". 


La pregunta, ante tanta exigencia que hemos 
sentido, es: ¿nos hemos mudado de barrio? Agrega- 
mos que la integración no es un asunto espasmódico. 
No lo es el tema comercial y, mucho menos, el tema 
político. ¿O es que alguien podía creer en 1991 que 
doscientos millones de consumidores iban a llegar de 
un día para el otro? Fue lo que se nos dijo. Yo voté 
aquel Protocolo. Así que si sabré lo que se dijo, por- 
que lo estudié a fondo. 


Cuando el Poder Ejecutivo de 1991 concluía su 
mensaje, destacaba como ineludible lo siguiente: "Si 
bien en teoría podría pensarse que, eventualmente, 
hechos económicos de fuerza mayor podrían detener 


su marcha, el proceso de integración bilateral entre 
Argentina y Brasil -que se había gestado en aquellos 
días- al día de hoy es una realidad que el Uruguay no 
puede desconocer". Es decir que estas protestas que 
escuchamos en Sala son de vieja data: Argentina y 
Brasil se cortaron solos en 1990 y el Poder Ejecutivo 
de la época, creo que con mucha inteligencia -esto lo 
compartió el país entero, de acuerdo con la votación 
que tuvo el Tratado de Asunción en la Asamblea Ge- 
neral-, anduvo por ese andarivel, porque Uruguay no 
podía desconocer esa realidad. 


Continúa señalando: "La única forma que tenía 
nuestro país de participar e influir" en ese proceso, 
"no para obstaculizarlo, sino para asegurarse que sea 
compatible con los intereses uruguayos y con el de- 
sarrollo armónico de la región, es con la plena partici- 
pación en el MERCOSUR.- El MERCOSUR constituye 
hoy" -y yo agrego que también en este momento, por 
muchos datos que han boyado aquí en Cámara- "la 
única forma posible de integración realista, cierta y 
profunda". 


No es cosa menor señalar que el proceso de in- 
tegración latinoamericano -al que Uruguay había de- 
dicado cerca de treinta años, previamente a 1990, 
entre la ALALC y la ALADI- había tenido realizaciones 
muy magras, de alcance limitado, cuando no mera- 
mente declarativas, lo que generó frustración y es- 
cepticismo. Yo recuerdo bien -éramos muy jóvenes- 
que aquello de la ALALC y de la ALADI era una cari- 
catura de integración. Creo que eso es muy diferente 
a estar en la lucha por la integración, como estamos 
hoy. Estamos en una lucha por la integración; por su- 
puesto, con contendores tremendamente superiores 
desde el punto de vista de su potencialidad económi- 
ca, política y social. Así que creo que es preferible 
estar en este tiempo, en esta época, que en aquella 
en la que Uruguay se debatía con serios problemas 
para la integración y terminaba en meros asuntos de- 
clarativos. 


Digo esto porque en el Senado alguien ha dicho 
que nuestra posición es ingenua, lo que no es cierto, 
pues reconocemos las dificultades que también, como 
se ha demostrado, ya se reconocían en 1991. Y como 
he dicho que quiero bucear un poco en los antece- 
dentes del Parlamento del MERCOSUR, quiero men- 
cionar que en aquel mensaje de 1991 se acotaba que 
el Tratado de Asunción no podía ni debía ser compa- 
rado con otros tratados, tan solo aparentemente 
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análogos, como podía ser el Tratado de Roma del 25 
de marzo de 1957. No es menor ese pasaje, que 
exhumo para que hagamos un ejercicio de temporali- 
dad y comprensión, de modo de aceptar colectiva- 
mente que en esta sesión quizás, como ha dicho un 
señor Diputado de nuestro Partido, tan solo estare- 
mos poniendo un simple ladrillo en la construcción de 
la integración. No comparamos este proceso con el de 
la Comunidad Económica Europea, pero tampoco lo 
ignoramos y por lo tanto no lo despreciamos, por la 
experiencia de países antiquísimos en todos los pro- 
blemas que acucian a la humanidad. 


Recién comentábamos con el señor Diputado 
Gamou que todo el proceso de integración europea 
también fue preanunciado por el filósofo español José 
Ortega y Gasset. Voy a referirme brevemente a esto, 
nada más que por aquello de la analogía a que aludía 
sobre el Tratado de 1991. En su obra "Meditación de 
Europa", conferencia pronunciada en el año 1949, de- 
cía Ortega y Gasset que el espacio histórico europeo 
se debe medir por el radio de efectiva y prolongada 
convivencia. |neluctablemente, la convivencia segrega 
costumbres, usos, lenguas, derecho y poder político. 
Un error ha sido confundir la sociedad con la asocia- 
ción. Una sociedad no se constituye por acuerdo de 
voluntades. Al revés, todo acuerdo de voluntades pre- 
supone la existencia de una sociedad de gentes que 
conviven y el acuerdo no puede consistir sino en pre- 
cisar una u otra forma de esa convivencia de esa so- 
ciedad preexistente. 


Creo que esta visión, esta reflexión sobre Europa 
de Ortega y Gasset, que tiene ya casi sesenta años, 
se puede ver reflejada en nuestra América Latina y 
más específicamente en nuestra América del Sur. 
Considero que la analogía con nuestra sociedad lati- 
noamericana surge claramente si nos tomamos el tra- 
bajo de constatar los atributos básicos que alimentan 
la posibilidad de construir la integración de esta re- 
gión. 


Yo siento que hay mucha gente que está molesta 
con el proceso de integración del MERCOSUR, aún 
defectuoso, como se lo ha tipificado. Me parece que 
está molesta con un proceso del MERCOSUR que no 
tiene marcha atrás; es más, podríamos repetir lo 
mismo que se dijo premonitoriamente para Europa y 
su Unión: "La historia tiene de río, no saber andar ha- 
cia atrás", y para nuestro MERCOSUR y nuestro inci- 
piente proceso de integración, yo creo que eso vale, 


sobre todo para quienes somos integracionistas y no 
creemos estar entregando ninguna porción de sobe- 
ranía, como se ha dicho de manera audaz, antes de 
que empezara a hacer uso de la palabra. 


Cuando el Protocolo de Asunción arrancó con la 
voluntad no solo de imponer un arancel externo co- 
mún y un arancel interno cero, sino, además, de co- 
ordinar políticas fiscales, monetarias y macroeconómi- 
Cas, líneas de crédito, legislación laboral y políticas 
energéticas, siempre pensé que se estaba prefiguran- 
do un MERCOSUR supranacional, pues de otro modo 
pocas de esas coordinaciones podrían ser llevadas a 
cabo profundamente. Esto lo decía el Protocolo de 
Asunción. ¿Alguien puede suponer que se puede co- 
ordinar en esta materia sin un organismo supranacio- 
nal? Eso no se decía, pero evidentemente tarde o 
temprano, cuando se coordinen estas áreas, será con 
un organismo que maneje sus dictámenes de manera 
supranacional. 


En cuanto al asunto que nos reúne hoy, el Par- 
lamento del MERCOSUR, el artículo 24 del Protocolo 
de Asunción establece una Comisión Parlamentaria 
conjunta del MERCOSUR. En esa oportunidad, en 
1991, también se consignaba que los Poderes Ejecuti- 
vos de los Estados Partes mantendrían informados a 
los Parlamentos sobre la marcha del MERCOSUR. Este 
artículo 24 del Tratado de Asunción produjo insatis- 
facción en nuestro Parlamento. En nuestra Cámara, 
tanto el informe en mayoría como el que fuera pre- 
sentado en minoría se referían críticamente a este 
exiguo artículo 24. El informe en mayoría de la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales decía que no ocultaba 
que hubiera preferido otra redacción para el artículo 
24 del Tratado de Asunción; se pretendía una redac- 
ción en donde surgiera con mayor énfasis la participa- 
ción que le corresponde a los Parlamentos en ese 
proceso que se iniciaba. Por su parte, el informe en 
minoría señalaba discrepancias con el Protocolo; mu- 
chas de esas divergencias mantienen vigencia, entre 
ellas la no compatibilidad de que los Ministerios de 
Economía y las Cancillerías fuesen protagonistas com+ 
petentes para conducir en exclusividad el proceso de 
integración. Además, por el artículo 24 del Tratado de 
Asunción, los Parlamentos -luego de haberlo ratifica- 
do-, tan solo recibirían la información que les propor- 
cionara el Poder Ejecutivo. Es decir que los informes 
en mayoría y en minoría en este aspecto, que es el 
germen fundacional del Parlamento del MERCOSUR, 
tenían puntos de contacto. 
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El rol pasivo del Parlamento era un hecho grave 
ante la magnitud internacional que involucraba la 
creación del MERCOSUR y el comportamiento de los 
Estados en su marcha. Un señor legislador, miembro 
informante por la mayoría, en la sesión en la cual se 
aprobó el Tratado constitutivo del MERCOSUR, mani- 
festaba que los Parlamentos estaban en condiciones 
de aportar y que podían hacerlo. Y luego develaba un 
compromiso no formal, asumido en aquellos días por 
las cuatro Comisiones de Asuntos Internacionales, 
correspondientes a las cuatro Cámaras de Represen- 
tantes de las naciones firmantes reunidas en Asun- 
ción. Allí se asumía que era necesario impulsar nor- 
mas que dieran otra presencia a los Parlamentos. En 
consecuencia, no había conformidad con el cometido 
que se había asignado a los Parlamentos por el ar- 
tículo 24 del Tratado fundacional. 


Es por ello que en el año 1991, una vez aprobado 
el MERCOSUR, representantes de los cuatro Parla- 
mentos crearon en Montevideo la Comisión Parla- 
mentaria Conjunta del MERCOSUR, que tuvo a su car- 
go estudiar los proyectos de acuerdos específicos ne- 
gociados por los Estados, previamente a ser enviados 
a los respectivos Parlamentos, y realizar recomenda- 
ciones a los Poderes Ejecutivos. 


En este asunto, de una manera u otra, hemos 
estado todos, por más que algún discurso quiera sa- 
car la pata del lazo. Por lo tanto, no es de recibo lo 
que se está diciendo en cuanto a que no se está cun+ 
pliendo con lo firmado por todos los partidos políticos 
con representación parlamentaria, en el sentido de 
dotar a Uruguay de una política exterior de Estado, y 
vamos a demostrar esto documentadamente. 


El 19 de setiembre de 1991 se reúne la Comisión 
Parlamentaria Conjunta en Buenos Aires, con la deci- 
sión política de crear el Parlamento. El tercer punto 
del orden del día de dicha reunión era: "Creación del 
Parlamento del MERCOSUR". El último punto de la de- 
claración y el acuerdo dice: "Manifestar la decisión 
política de crear el Parlamento del Mercado Común 
del Sur para avanzar hacia las metas de integración 
de nuestros pueblos.- Buenos Aires, 20 de setiembre 
de 1991". 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MARTÍ NEZ HUELMO.- No, señor Diputado. 


El segundo documento es del 6 de diciembre de 
1991, de la ciudad de Montevideo. Me refiero al Re- 
glamento de la Comisión Parlamentaria Conjunta. En 
uno de los puntos de su preámbulo se dice: "Fortale- 
cer el espacio parlamentario en el proceso de integra- 
ción, con vistas a la futura instalación del Parlamento 
del MERCOSUR”. 


El tercer documento es del 29 al 31 de octubre 
de 1996 y es la "Declaración de Florianópolis. Reunión 
de Mesa Ejecutiva (Creación de una Asamblea de 
Parlamentarios del MERCOSUR)". Esta declaración di- 
ce: "Considerando que las sociedades de los Estados 
Partes estarán representadas solamente en el proceso 
de integración a través de la efectiva participación de 
los Parlamentos nacionales en el proceso de toma de 
decisiones; inspirándose en la experiencia de la Unión 
Europea, que al crear un Parlamento Europeo, buscó 
dotar al proceso de integración de legitimidad y re- 
presentación; considerando que el MERCOSUR nece- 
sita fortalecer su estructura institucional [...] declaran 
por todas estas razones, y teniendo en cuenta los 
principios democráticos inscritos en las Constituciones 
nacionales de los Estados Partes, su convicción de la 
necesidad de que comiencen los estudios técnicos re- 
lativos a la creación de una Asamblea Parlamentaria 
del MERCOSUR”. 


El documento 4 es de una plenaria del 6 al 8 de 
diciembre de 1999. El tema de esta reunión era: "lns- 
titucionalización del Padamento del MERCOSUR". 


El documento 5 es de una reunión realizada en 
Montevideo el 6 de diciembre de 1999. En el anexo 
N? 11, bajo el literal "Institucionales", dice: "Agenda 
para la Institucionalización del Parlamento del MER- 
COSUR". Más adelante se hace referencia a semina- 
rios sobre la futura creación del Parlamento del MER- 
COSUR. O sea que este tema no nació ayer. 


El sexto documento fue suscrito en la ciudad de 
Santa Fe el 28 de junio de 2000 y refiere a "Semina- 
rios y/o jornadas sobre instalación y funcionamiento 
del Parlamento del MERCOSUR”. Allí se dispuso: "lns- 
truir al Presidente Pro Témpore de esta Comisión 
Parlamentaria para que impulse y gestione la realiza- 
ción de seminarios y/o jornadas sobre instalación y 
funcionamiento del Parlamento del MERCOSUR”. 


El documento 7 trata de una reunión en Porto 
Alegre el 9 de noviembre de 2000. Allí se trabajó so- 
bre una propuesta de la Sección Argentina de la CPC 
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sobre un cronograma para la institucionalización del 
Parlamento del MERCOSUR. 


El documento 8 se originó en la ciudad de Asun- 
ción el 21 de junio de 2001. En el anexo N” || de este 
documento hay una propuesta de modificación y re- 
glamentación de artículos del RCPC. En definitiva, era 
una adecuación para la futura instalación del Parla- 
mento del MERCOSUR en el año 2009. En su artículo 
17 dice: "Establecer su estudio para una posible ar- 
monización con el sistema del futuro Parlamento del 
MERCOSUR". 


En Buenos Aires, el 4 de julio de 2002, se realiza 
una reunión con la "Agenda para la Institucionaliza- 
ción del Parlamento del MERCOSUR”. 


En Brasilia, el 5 de diciembre de 2002 se nombra 
un comité ad hoc para la institucionalización del Par- 
lamento del MERCOSUR. 


En Montevideo, el 6 de octubre de 2003 se reali- 
za una "Reunión de la Mesa Ejecutiva de la CPC" del 
MERCOSUR. Aquí hay una nómina de representantes, 
y debo decir que había gente de todos los partidos. 
Yo aquí no estaba porque entonces estaba en otra co- 
sa. 


El documento 13 es de Montevideo, del 15 de di- 
ciembre de 2003: "Cooperación y asistencia de la 
Unión Europea", siempre con vistas a la instalación 
del Parlamento del MERCOSUR. 


El 6 y 7 de julio de 2004 se realiza la declaración 
de Puerto Iguazú. Aquí se mencionan trabajos relati- 
vos a la instalación del MERCOSUR. 


El documento 15 está referido a un "Comunicado 
conjunto de los Presidentes de los Estados Partes del 
MERCOSUR". Esto se llevó a cabo en Asunción el 18 
de junio de 2003. 


El documento 16 también es un "Comunicado 
Conjunto de los Presidentes de los Estados Partes del 
MERCOSUR", emitido en Asunción el 15 de agosto de 
2003. Aquí también se hace referencia a la instalación 
del Parlamento del MERCOSUR. En uno de sus puntos 
se dice: "Con relación a la necesidad de avanzar en la 
Constitución del Parlamento del MERCOSUR expresa- 
da en su Comunicado Conjunto en junio del presente 
año en Asunción, los Presidentes del MERCOSUR de- 
cidieron solicitar a la Comisión Parlamentaria Conjunta 
que presente su primera propuesta en la próxima re- 
unión extraordinaria del Consejo Mercado Común en 


octubre próximo. Asimismo, resaltaron la necesidad 
de que la Comisión Parlamentaria Conjunta contribuya 
activamente al proceso de armonización legislativa y 
de incorporación de la normativa del MERCOSUR". 


Otro de sus puntos dice: "Los Presidentes del 
MERCOSUR dieron instrucciones para que se prosigan 
los trabajos en base a las iniciativas presentadas y a 
disponer de un conjunto de propuestas conformando 
un programa de trabajo a ser considerado en el Con- 
sejo de Ministros del MERCOSUR, previsto para el mes 
de octubre próximo". 


Quiero decir que los señores Diputados hace va- 
rios meses están en dominio de esta recopilación -que 
se repartió a todos los legisladores- titulada "Hacia el 
Parlamento del MERCOSUR", que fue editada por la 
fundación Konrad Adenauer y por la Comisión Parla- 
mentaria Conjunta del MERCOSUR. Cuando escucha- 
mos decir que hay una profunda ignorancia sobre este 
tema y cuando se nos pregunta de dónde van a salir 
los fondos para este Parlamento, preguntaría cuántas 
misiones de legisladores de todos los partidos hay 
detrás de este meticuloso informe de la Fundación 
Konrad Adenauer y de la CPC del MERCOSUR. 


¿Cuánto le cuesta a las rentas del país, al contri- 
buyente -ya que hay tanta preocupación sobre el fu- 
turo-, años y años de CPC Sección Uruguay? ¿Cuánto 
trabajo parlamentario? Son quince años, señor Presi- 
dente. Entonces, ¿cómo se puede aceptar que quince 
años después de que se hizo la primera movida sobre 
el Parlamento del MERCOSUR alguien pueda decir que 
esto ha sido un apuro, que el Gobierno está llevando 
a cabo políticas sectarias, sectoriales, sin tolerar una 
política de Estado? ¿Cómo se puede decir -como se 
dijo en el Senado y en el informe en minoría- que este 
proyecto llega a Sala sin consultar, analizar ni discutir, 
si todos los que estamos sentados aquí hemos sido 
corresponsables, de una manera u otra? ¿Acaso en 
estas sesiones no estaba la representación uruguaya y 
no estaban los parlamentarios de todos los partidos? 
Alcanzaría con pedir en Secretaría los nombres. ¡Vaya 
si estarían todos los sectores, aun aquellos que hoy, 
como dije, quieren sacar la pata del lazo de este pro- 
yecto en el que se ha trabajado durante quince años! 


Quizás hagamos alguna averiguación al respecto 
para saber las listas y costos de lo que ha insumido 
quince años de CPC Uruguay, para que también el 
público -como lo ha dicho el señor Diputado preopi- 
nante- se entere de las cosas. Nosotros no le teme- 
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mos a las averiguaciones; sería muy bueno hacerlas. 
Quizás con toda la bancada hagamos un pedido de 
informes interno para saber cómo es este asunto. 


A cuenta de otras intervenciones, queremos decir 
que estamos contestes en que todo lo que se ha di- 
cho en torno a presuntas violaciones de soberanía e 
inconstitucionalidades ha sido plenamente desmentido 
por medio del asesoramiento de destacados juristas 
que hicieron aportes técnicos de primer nivel y abso- 
lutamente esclarecedores; sus análisis manifestaron 
en especial carencias que demuestran que no esta- 
mos ante un Parlamento genuino, que no estamos 
ante un órgano con capacidades supranacionales y, 
por lo tanto, no colide con ninguna norma nacional, ni 
constitucional ni legal. 


Pero en estos temas de la integración una cosa 
es la interpretación jurídica, que nos da seguridades y 
desmiente -como se ha dicho- todo lo que se ha veni- 
do aseverando con respecto a presuntas ¡legalidades 
que se cometerían con la puesta en marcha del Par- 
lamento del MERCOSUR, y otra es la interpretación 
política del mismo. 


Es cierto que este Parlamento no generará dere- 
cho positivo, como bien nos ha enseñado el Presi- 
dente de la CPC Sección Uruguay, el apreciado señor 
Diputado Conde. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
——Ya redondeo, señor Presidente. 


Pero no es menos cierto que es un comienzo 
para una cultura -como decía Ortega de Europa hace 
ya sesenta años-, un uso de costumbres parlamenta- 
rias, de poder político, que tarde o temprano llevará a 
sendas modificaciones de las cartas de los países del 
bloque, a una armonización jurídica, para pasar a 
instaurar en determinadas áreas una posibilidad de 
supranacionalidad. 


Mientras tanto, nos guste o no, será un Parla- 
mento intergubernamental; o como ha dicho alguien 
despectivamente, para devaluar este proyecto, "una 
CPC mejorada". El nombre me es indiferente. Poco a 
poco se irán generando los hábitos comunitarios de 
estos países. 


No es poca cosa pasar a reunirse en una sede 
que -gracias a Dios- tras duras negociaciones será en 
nuestra ciudad de Montevideo, de manera ordinaria, 


con posibilidad de las extraordinarias, y además públi- 
camente. 


Ni qué hablar que de los principios y competen- 
cias otorgadas al Parlamento del MERCOSUR se puede 
inferir, aun con las debilidades señaladas por los ju- 
ristas, un gran trabajo en pro del bloque y en defensa 
de los intereses nacionales, que hoy tanto nos preo- 
cupan. 


En esta oportunidad, afirmo que Uruguay no 
puede ni debe quedar fuera de la mesa, y es por ello 
que vamos a votar con absoluta tranquilidad política, 
jurídica e intelectual la creación del Parlamento del 
MERCOSUR. 


Es cuanto queríamos decir. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESI DENTE (Barreiro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: agrade- 
cería al señor Diputado Martínez Huelmo que perma- 
neciera un instante en Sala; no le voy a quitar mucho 
tiempo. 


No todos los pedidos de interrupción buscan dis- 
cutir o contraponer una opinión. En nuestro caso, so- 
lamente queríamos hacer una pregunta al señor Di- 
putado Martínez Huelmo. 


El señor Diputado realiza un desarrollo cronológi- 
co de un documento que yo no poseo en este mo- 
mento. Yo quería preguntarle si cuando habla de los 
documentos en el quinquenio del Gobierno del Partido 
Nacional se refiere a opiniones de todos los parla- 
mentarios presentes, si son votaciones en las que los 
parlamentarios del Partido Nacional apoyan esta crea- 
ción, y si en los documentos existe una voluntad ex- 
presa del Poder Ejecutivo de aquel momento de con- 
formar un Parlamento del MERCOSUR. 


Realmente, no lo sé; por eso me gustaría que me 
lo contestara. Con un "no" rotundo no me permitió 
hacer la pregunta anteriormente. Espero que ahora 
tenga la gentileza de contestarme. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESI DENTE (Barreiro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 
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SEÑOR MARTÍ NEZ HUELMO..- Señor Presidente: lo 
que sucede es que estoy acostumbrado a ver pedidos 
de interrupciones y también estoy acostumbrado a 
que las interrupciones, por lo general, no respetan el 
tiempo. Dice el Reglamento que el tiempo corre en 
contra del que otorga la interrupción. Por eso, tengo 
como hábito no usar el tiempo de los demás, pero 
tampoco permito que se me use el mío. Además, una 
exposición pierde ¡lación y puede tener otras deriva- 
ciones. 


En cuanto a la documentación, puedo dar el 
nombre del libro editado por la Fundación Konrad 
Adenauer y, por supuesto, estoy a la orden para brin- 
dar toda la documentación que esté a mi alcance. 


Yo lo que sé es que en el año 1991 era legislador 
del Partido Nacional -el señor Diputado Lacalle Pou lo 
sabe bien- y voté con total tranquilidad aquel pro- 
yecto que le abría al país una senda -yo creo- de difi- 
cultades y, como decía el mensaje del Poder Ejecuti- 
vo, con pocas certezas, pero con muchas expectati- 
vas. Pienso que ese camino no se hace de un día para 
el otro, espasmódicamente, sino que debemos hacerlo 
alentando las posibilidades que tiene nuestro país, 
que son el diálogo, el derecho internacional. Es decir, 
debemos ir en el sentido en que lo ha hecho la Canci- 
llería en estos últimos quince o veinte años. En ese 
sentido, considero que este proyecto ampara una vi- 
sión de Estado. 


No tengo mucho más para decir al señor Diputa- 
do; no sé si le satisface lo que estoy diciendo. 


9.- Licencias. 


Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESI DENTE (Barreiro).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Gustavo Guarino, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el período corr- 
prendido entre los días 28 y 29 de noviembre de 
2006, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor Eduardo Medeiros. 


Del señor Representante Alfredo Asti, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el período conm- 
prendido entre los días 21 y 22 de noviembre de 
2006, convocándose al suplente siguiente, señor 
Gustavo Silva. 


Del señor Representante Pablo Iturralde, en 
misión oficial, literal C) del artículo primero de la 
Ley N* 17.827, para participar en el XXI!Il En- 
cuentro del Parlamento Cultural del MERCOSUR- 
PARCUM, a realizarse en la ciudad de Río de J a- 
neiro, República Federativa del Brasil, conjunta- 
mente con el Foro Cultural Mundial 2006, por el 
período comprendido entre los días 24 de no- 
viembre y 1” de diciembre de 2006, y por moti- 
vos personales, inciso tercero de la referida nor- 
ma, por el período comprendido entre los días 2 
y 8 de diciembre de 2006, convocándose al su- 
plente correspondiente siguiente, señor Alfredo 
Cabrera". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y seis en treinta y nueve: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito a usted licencia por los 
días martes 28 y miércoles 29 del corriente mes de 
noviembre. 

Motiva la misma razones de índole personal. 

Saluda muy atentamente. 
GUSTAVO GUARINO 
Representante por Cerro Largo”. 


"Melo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente 
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De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que en esta 
oportunidad no acepto la convocatoria a la Cámara de 
Representantes. 

Saluda muy atentamente. 
Óscar Echevarría. 


"Treinta y Tres, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que en esta 
oportunidad no acepto la convocatoria a la Cámara de 
Representantes. 

Saluda muy atentamente. 

Geener Amaral". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Cerro Largo, Gustavo Guarino. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 28 y 
29 de noviembre de 2006. 


II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
los suplentes siguientes, señores Oscar Echevarría y 
Geener Amaral. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, por 
el período comprendido entre los días 28 y 29 de no- 
viembre de 2006, al señor Representante por el de- 
partamento de Cerro Largo, Gustavo Guarino. 


2) Acéptanse las negativas presentadas por los 
suplentes siguientes, señores Oscar Echevarría y 
Geener Amaral. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 738 del Lema Partido Encuentro 


Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor 
Eduardo Medeiros. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre- 
side licencia por los días 21 y 22 de noviembre; soli- 
citando se convoque al suplente respectivo. 

El motivo es personal. 

Saluda atentamente, 

ALFREDO ASTI 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Alfredo Asti, comunico mi renuncia por esta única vez, 
solicitando la convocatoria de mi suplente correspon- 
diente. 

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente muy 
atentamente. 

Elena Ponte". 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Alfredo Asti, comunico mi renuncia por esta única vez, 
solicitando la convocatoria de mi suplente correspon- 
diente. 

Sin otro particular, saludo a la Sr. Presidente 
muy atentamente. 

Jaime Igorra". 
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"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Alfredo Asti, comunico mi renuncia por esta única vez, 
solicitando la convocatoria de mi suplente correspon- 
diente. 

Sin otro particular, saludo a la Sr. Presidente 
muy atentamente. 


Miguel Vasallo". 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Alfredo Asti, comunico mi renuncia por esta única vez, 
solicitando la convocatoria de mi suplente correspon- 
diente. 

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente muy 
atentamente. 


Juan Carlos Bengoa". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Alfredo Asti. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 21 y 22 de noviembre de 2006. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto, los suplentes siguientes, 
señora Elena Ponte, señores Jaime Igorra, Miguel 
Vasallo y Juan Carlos Bengoa, y la suplente siguien- 
te, señora Eloísa Moreira integra la Cámara en el pe- 
ríodo referido. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 21 y 22 de noviembre de 2006, al señor Re- 
presentante por el departamento de Montevideo, Al- 
fredo Asti. 


2) Acéptase las negativas presentadas, por esta 
única vez, por los suplentes siguientes, señora Elena 
Ponte, señores Jaime Igorra, Miguel Vasallo y Juan 
Carlos Bengoa. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido Encuen- 
tro Progresista - Frente Amplio, señor Gustavo Silva. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 
Por la presente solicito licencia de acuerdo a la 
Ley N* 17.827, Art. 12, inciso C), por el período co m- 
prendido entre los días 24 de noviembre y 1* de di- 
ciembre del corriente. (Adjunto comprobante). 
Sin otro particular me despido de usted muy 
atentamente. 
PABLO ITURRALDE VIÑAS 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente, solicito se tramite una licencia 
por motivos personales, desde el día 2 de diciembre 
hasta el día 8 inclusive. 

Agradeciendo la convocatoria a mi suplente res- 
pectivo, lo saluda atentamente. 

PABLO ITURRALDE VIÑAS 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
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Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente, comunico a usted que por esta 
vez, y por motivos personales, no aceptaré la con- 
vocatoria a ocupar la banca y solicito se convoque al 
suplente respectivo entre los días 24 de noviembre y 
8 de diciembre inclusive. 

Sin otro particular, 
mente. 


saludo a usted muy atenta- 


Carmen Sánchez”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: Las solicitudes de licencia en misión oficial 
del señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Pablo Iturralde para participar en el XXIIl 
Encuentro del Parlamento Cultural del MERCOSUR- 
PARCUM, a realizarse en la ciudad de Río de Janei- 
ro, República Federativa del Brasil, conjuntamente 
con el Foro Cultural Mundial 2006, y por motivos per- 
sonales. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita licencia en mi- 
sión oficial por el período comprendido entre los días 
24 de noviembre y 1” de diciembre de 2006, para 
participar del referido evento y por motivos personales 
por el período comprendido entre los días 2 y 8 de di- 
ciembre de 2006. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria la 
suplente siguiente, señora Carmen Sánchez. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004, en el inciso tercero y en el literal C) 
del artículo primero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en misión oficial por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 24 de noviembre y 
1? de diciembre de 2006, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Pablo Iturralde, para 
participar en el XXIIl Encuentro del Parlamento Cultu- 
ral del MERCOSUR-PARCUM, a realizarse en la ciu- 
dad de Río de Janeiro, República Federativa del Bra- 
sil, conjuntamente con el Foro Cultural Mundial 2006, 
y por motivos personales por el período comprendido 
entre los días 2 y 8 de diciembre de 2006. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, pre- 
senta la suplente siguiente, señora Carmen Sánchez. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por los mencionados lapsos, al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 
tación N* 2004 del Lema Partido Nacional, señor Al- 
fredo Cabrera. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


10.- Protocolo Constitutivo del Parlamen- 
to del MERCOSUR. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESI DENTE (Barreiro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: abuso de 
su paciencia. 


Como no todo el mundo que lea la versión taqui- 
gráfica va a leer al mismo tiempo el libro publicado 
por la Fundación Konrad Adenauer, quiero dejar clara 
constancia en la versión taquigráfica de que no se ha 
comprobado que el Poder Ejecutivo del período 1990- 
1995 iniciara el camino hacia un Parlamento del MER- 
COSUR. 


SEÑOR PRESI DENTE (Barreiro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: este es uno de 
los temas que indudablemente tienen mucha impor- 
tancia en la consideración de lo que es la estrategia 
de nuestro país en materia de su inserción internacio- 
nal. 


Dicen que de muestra basta un botón. Si de al- 
guna manera esa muestra de la política internacional 
fuera este Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR, en realidad lo que estaríamos corrobo- 
rando sería el absoluto desconcierto de la política ex- 
terior del Uruguay; absoluto desconcierto. 


Este desconcierto se manifiesta hace algunos 
meses, cuando el señor Presidente de la República 
orientaba su prédica hacia que el Uruguay explorara 
la posibilidad de un tratado de libre comercio con Es- 
tados Unidos. Parecía que esa era la decisión a través 
de la cual el Poder Ejecutivo claramente orientaba sus 
esfuerzos y reafirmaba una estrategia en materia de 
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inserción internacional. Poco tiempo después, la posi- 
bilidad de un tratado de libre comercio con Estados 
Unidos quedó absolutamente descartada y, ahora, en 
forma notoria se ha orientado a un tratado -TIFA- 
que, en realidad, no va a tener otras consecuencias ni 
va a suponer una mejora en las posibilidades de la in- 
serción internacional de nuestro país, por lo menos en 
el mediano plazo. 


Y hoy tenemos a consideración este Protocolo 
Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR. ¿En qué 
circunstancias? En las circunstancias en que el funcio- 
namiento o el disfuncionamiento del Tratado del 
MERCOSUR es lo más notorio de todo lo que puede 
ser una valoración que hagamos a través del tiempo 
sobre cómo ha funcionado el MERCOSUR. De hecho, 
en esa estrategia de regionalismo abierto a la que ha- 
cíamos referencia en cuanto a orientar la posibilidad 
de que Uruguay firmara un tratado de libre comercio 
con Estados Unidos, la valoración efectuada por inte- 
grantes del Gobierno era que notoriamente este MER- 
COSUR no estaba funcionando. Es un MERCOSUR en 
el que nuestros vecinos argentinos, con la total pres- 
cindencia de su Gobierno, mantienen interrumpido el 
tránsito de los puentes y, en consecuencia, se actúa 
violando el propio Tratado del MERCOSUR en cuanto 
al libre tránsito de bienes y de personas. Brasil, que 
debiera tener en estos temas un rol principal, clara- 
mente ha abdicado de tenerlo y, en todo caso, la úni- 
ca referencia que tenemos ha sido la firma de trata- 
dos bilaterales con Argentina que notoriamente des- 
conocen al propio MERCOSUR y lo que debiera ser su 
funcionamiento. 


Hay momentos en que esta actitud del Gobierno 
uruguayo nos hace acordar a aquel marido que, cons- 
ciente del engaño de su mujer, en lugar de plantear 
las desavenencias, solo atinaba a decirle: "Sí, queri- 
da". Esa es la realidad del Uruguay de hoy, un Uru- 
guay que está absolutamente desconcertado en su 
política exterior y que carece de una estrategia. 


Bien se decía que el tema del Parlamento del 
MERCOSUR no es nuevo. Lo que no se decía es que la 
delegación uruguaya en la Comisión Parlamentaria 
Conjunta fue continuamente el freno a la existencia 
de un Parlamento del MERCOSUR. Fue una actitud de 
la delegación uruguaya, de todos sus integrantes, 
particularmente en el período pasado, cuando esta 
Comisión actuaba con la representación de todo el 
pluralismo de las fuerzas políticas que integran el 


Parlamento, y no como ahora que prácticamente es 
monocolor. Esa Sección Uruguay de la Comisión Par- 
lamentaria Conjunta era continuamente el freno a la 
pretensión de Argentina y de Brasil de instalar un 
Parlamento del MERCOSUR, como, en definitiva, han 
logrado ahora a través de la firma de este Protocolo. 


Lo que no se dice respecto a los antecedentes es 
que los acuerdos que existían hasta que hubo un 
cambio de Gobierno en el Uruguay -este último cam- 
bio de Gobierno en el Uruguay- iban en un sentido 
distinto al que se plasmó en este acuerdo. Hay que 
decirlo con todas las palabras: la delegación urugua- 
ya, a partir del cambio de Gobierno, ha tenido una 
actitud obsecuente con los planteos de Brasil y de Ar- 
gentina, por aquello de las familias ideológicas y de 
que todo ¡ba a ser un nido de rosas. Sin embargo, ese 
nido de rosas, de las rosas hoy solo tiene las espinas, 
por lo que significan actitudes como la prescindencia 
del Gobierno argentino en toda esta interrupción del 
tránsito libre de bienes y personas por los puentes 
que nos unen con la República Argentina. 


Pero además, para mayor abundamiento, si algo 
ha quedado claro del asesoramiento que ha recabado 
la propia Comisión de Asuntos | nternacionales es que 
hay objeciones respecto a la constitucionalidad de 
esta norma que se pretende aprobar. 


Claramente, hay aspectos y referencias con rela- 
ción a las facultades que tiene este Parlamento del 
MERCOSUR, que lesionan la soberanía de nuestro pa- 
ís. Eso está informado especialmente en las valoracio- 
nes que hacía el doctor Risso Ferrand en el seno de la 
Comisión de Asuntos | nternacionales; está también en 
el informe del doctor Cajarville y en el informe del 
doctor Durán Martínez. 


Por tanto, señor Presidente, no se puede decir 
que no ha habido objeciones de forma en cuanto a 
este Protocolo Constitutivo del Parlamento del MER- 
COSUR. Las ha habido; las habíamos hecho antes, in- 
clusive, de que se aprobara, porque sabíamos cuál era 
su contenido. En todo caso, creo que a esta altura po- 
co queda para la reflexión. Me parece, y eso sí es ab- 
solutamente transparente, que la decisión de la ma- 
yoría es aprobar este Protocolo Constitutivo y decir 
nuevamente: "Sí, querida". 


Desde nuestro punto de vista -y es algo que 
queremos reservarnos como una decisión que está 
siendo valorada en el seno de nuestro Partido-, una 
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vez aprobado este Protocolo Constitutivo, existe la 
posibilidad de plantear ante la Suprema Corte de J us- 
ticia un recurso de inconstitucionalidad de este pro- 
yecto que hoy esta a consideración de la Cámara de 
Representantes y que sabemos que se va a constituir 
en ley a partir de su aprobación. 


Queremos alertar en el seno de esta Cámara de 
Representantes acerca de cuál va a ser nuestra con- 
ducta a este respecto en la medida en que entende- 
mos que esta ley violenta la Constitución de nuestra 
República. 


Lamentamos que lo que había sido una tradición 
en la actuación uruguaya respecto del tema MERCO- 
SUR haya tenido, a partir de esta Legislatura, un claro 
tropiezo. Lamentamos que se haya perdido la posibili- 
dad de actuar defendiendo realmente una política 
exterior de Estado, y que esta se haya sustituido por 
una política exterior -si así podemos llamarla- de un 
solo partido político. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESI DENTE (Barreiro).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Charlone. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: iniciamos 
nuestra exposición con un agradecimiento que nos 
parece del caso, en la medida en que la Comisión de 
Asuntos Internacionales solicitó y recibió la opinión de 
los doctores Augusto Durán Martínez, Juan Pablo Ca- 
jarville, Martín Risso Ferrand, Gonzalo Aguirre Ramírez 
y J osé Korzeniak. 


La verdad es que estamos frente a un momento 
muy importante. Con la aprobación hoy por parte del 
Parlamento de Uruguay -como decíamos, sería el 
cuarto país en ratificar este Protocolo-, se está dando 
el nacimiento de una nueva etapa. 


Aquí se han hecho muchos planteamientos que 
cuestionan la constitucionalidad de este Parlamento, 
de esta institución cuya creación hoy se estaría apro- 
bando; se ha señalado que se está delegando sobera- 
nía y también se ha hablado de la opinión que nos 
vertieron en la Comisión esos expertos que nos ase- 
soraron, pero no se ha hecho mención expresa a las 
situaciones que cuestionaron y que no cuestionaron. 


Por tanto, voy a empezar -quizás aburra a la Cá- 
mara, pero me interesa que esto conste en la versión 
taquigráfica- mi exposición mencionando los aspectos 
jurídicos -aunque preferiría referirme a los aspectos 


políticos-, y voy a citar y fundamentar las opiniones 
de estos catedráticos, porque no me gustaría que el 
Parlamento del MERCOSUR que hoy estaríamos apro- 
bando naciera cuestionado en su legitimidad jurídica y 
constitucional. 


Al recorrer las intervenciones de nuestros ase- 
sores, vimos en algunos puntos versiones muy con- 
tradictorias. Algunos dicen que no existen dos biblio- 
tecas en materia jurídica, pero estamos frente a ex- 
pertos constitucionales y, en algunos casos, hemos 
tenido dos, tres o más bibliotecas. 


Quiero centrarme en algún aspecto que consi- 
dero medular y en el que hubo unanimidad de opinio- 
nes. Precisamente, voy a recorrer estos informes por- 
que, como decía, me interesa que quede claro el tema 
de la constitucionalidad. 


En primer lugar, voy a citar el informe presenta- 
do por el doctor Augusto Durán Martínez, quien, refi- 
riéndose a las organizaciones internacionales, dice 
que estas pueden dividirse en intergubernamentales y 
supranacionales. Como característica fundamental de 
las supranacionales, en la página 2 de su informe se- 
ñala: "a) tienen aptitud jurídica para dictar normas 
con efecto erga omnes que obligan no solo a los Es- 
tados Miembros sino también a los nacionales de esos 
Estados directamente, sin necesidad de adoptar esas 
normas por medio de los diversos mecanismos de 
derecho interno; [...]". 


Mas adelante señala que nuestra Constitución no 
acepta la supranacionalidad y que para asumir institu- 
ciones que son supranacionales realmente deberíamos 
hacer una reforma constitucional. 


Cuando analiza el Parlamento del MERCOSUR 
que se está creando acá, en la página 4 del informe 
dice: "Efectuadas las precisiones que anteceden, ad- 
vierto que del artículo 4 del Protocolo analizado, atri- 
butivo de la competencia del Parlamento, no surge de 
allí que se le asigne poderes jurídicos para dictar 
normas jurídicas obligatorias para los Estados Mier» 
bros ni para los ciudadanos de los mismos. De este 
artículo y de los otros que integran el citado protocolo 
se desprende que el órgano que por este acto se 
pretende crear carece de función legislativa". Y sigue 
afirmando: "Al carecer de función legislativa este ór- 
gano no presenta una de las notas características de 
la supranacionalidad, por lo que desde ese punto de 
vista no plantearía problemas constitucionales". 
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Entonces, afirmamos que el Parlamento del 
MERCOSUR -primera conclusión del informe del doctor 
Durán Martínez- no presenta en su esencia, por las 
características de este órgano en el que no hay su- 
pranacionalidad, problemas constitucionales. 


Por otra parte, el informe del doctor Risso Fe- 
rrand no se presentó en forma escrita, sino que fue 
realizado en la Comisión de Asuntos Internacionales, 
en oportunidad en que también comparecieron los 
doctores Gonzalo Aguirre y Korzeniak. Vamos a pedir 
que la versión taquigráfica de esa reunión se adjunte 
a la de esta sesión porque tiene importantes conteni- 
dos en materia jurídica. 


En la página 5 de la versión taquigráfica de esa 
sesión el doctor Risso Ferrrand expresa: "Me sorpren- 
dí cuando analicé este Protocolo, en la medida en que 
el Parlamento del MERCOSUR no es un Parlamento si- 
no un órgano meramente asesor que no tiene pode- 
res de decisión de ningún tipo y no ejerce función le- 
gislativa; prácticamente, es un órgano que da conse- 
jos. Esa es la primera constatación que hay que ha- 
cer. La segunda constatación es que el llamado Par- 
lamento del MERCOSUR tampoco es un órgano su- 
pranacional. Es decir que, prácticamente, no se inno- 
va en la situación actual.- La primera conclusión es 
que no hay objeciones desde del punto de vista cons- 
titucional para este Parlamento del MERCOSUR en la 
medida en que no hay supranacionalidad" 


Después -es cierto- el doctor Risso Ferrand ex- 
presa su inquietud acerca de que en el futuro el Par- 
lamento del MERCOSUR avance en competencias y en 
potestades. Él advierte que si se produjera este avan- 
ce y si el Parlamento del MERCOSUR se volviera un 
órgano que legislara con carácter general normas que 
luego fueran obligatorias para los Estados Partes, sin 
ratificación por parte de los Poderes del Estado nacio- 
nal, ello sí implicaría una violación a la Constitución, 
pero no es lo que al momento está planteado. Rea- 
firma este concepto -página 6 de la versión taquigráfi- 
ca- diciendo otra vez: "En cuanto al Protocolo, lo di- 
cho: no veo problemas de inconstitucionalidad en este 
texto en la medida en que el Parlamento del MERCO- 
SUR no es un Parlamento sino un órgano asesor, un 
órgano que puede generar algún tipo de confusiones", 
porque no tendría las funciones típicas de los Parla- 
mentos actuales en cuanto a dictar normas obligato- 
rias con carácter general". 


Quiere decir que la segunda opinión que hemos 
recibido no cuestiona en esencia el órgano que se 
está creando en cuanto a su constitucionalidad. 


El doctor Gonzalo Aguirre, que analiza el artículo 
4” donde se establecen las competencias del Parla- 
mento del MERCOSUR -página 11 de la versión taqui- 
gráfica de la Comisión-, dice lo siguiente: "Luego vie- 
ne el artículo 4”, que es uno de los básicos del pro- 
yecto, sobre todo desde el punto de vista de un análi- 
sis de constitucionalidad, porque es el que enuncia los 
poderes jurídicos del futuro Parlamento, de los cuales 
resultará si es o no un órgano legislativo facultado a 
dictar normas generales y obligatorias para los Esta- 
dos Partes sobre materias que son de competencia 
constitucional de sus Parlamentos, en cuyo caso na- 
turalmente que habría una tacha de inconstitucionali- 
dad primaria y gruesa que habría que formular. No es 
así, por lo menos en términos groseros.- Para llegar a 
esta afirmación debe relacionarse el artículo 4” con el 
artículo 19, que es el que enuncia los actos del Parla- 
mento, es decir, bajo qué formas jurídicas este Parla- 
mento puede emitir pronunciamientos con distintos 
grados de obligatoriedad. Ahora bien, si leemos el ar- 
tículo 19 advertimos fácilmente que el Parlamento no 
puede sancionar ese tipo de normas, es decir, normas 
generales y obligatorias que son al mismo tiempo de 
competencia de los Poderes Legislativos de los Esta- 
dos Partes. A lo sumo, puede dictar o emitir proyectos 
de norma y también anteproyectos". 


Este es el informe del doctor Gonzalo Aguirre, en 
donde no existe supranacionalidad ni hay violaciones 
a la Constitución. 


De igual modo se pronuncia el doctor José Kor- 
zeniak, afirmando que se está cumpliendo a cabalidad 
con lo establecido en el numeral 20 del artículo 168 y 
en el numeral 7 del artículo 85 de la Constitución. 
Tampoco formula observaciones al respecto. 


Señor Presidente: espero no haberme salteado 
ninguna opinión, pero en todos los casos en que he- 
mos analizado los dichos de los expertos surge que no 
se puede anunciar que existe una delegación de so- 
beranía, en tanto no hay supranacionalidad; este es 
un órgano que no tiene las funciones típicas de los 
Parlamentos, sino que funciona como un órgano ase- 
sor. 


Quiero manifestar que sí tuvimos algunos seña- 
lamientos que marcaban algunos aspectos, en los que 
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se entendía que podría haber posibles inconstitucio- 
nalidades. Se hicieron en algunos puntos concretos, 
que no hacen a la esencia del tema. A estos efectos, 
quiero señalar con total claridad que en estos puntos 
aparecen varias bibliotecas. Había algunos puntos que 
eran señalados por algunos catedráticos, pero otros 
no les daban importancia; unos opinaban que eran 
constitucionales y, otros, que tenían visos de incons- 
titucionalidad. 


Yo soy una estudiosa pero aficionada en materia 
de derecho. He estudiado bastante derecho en la Fa- 
cultad de Ciencias Económicas, pero obviamente no 
soy constitucionalista. Cuando tengo la opinión de 
muy fundados constitucionalistas que piensan abso- 
lutamente distinto sobre puntos concretos, me pre- 
gunto cómo se puede afirmar a cabalidad -como se ha 
afirmado en esta Cámara- que acá estamos violando 
la Constitución, que estamos delegando soberanía y 
que prácticamente estamos cometiendo no sé cuáles 
aberraciones jurídicas. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Arregui) 


——Yo señalé algunos ejemplos, y voy a decir uno de 
ellos. El doctor Durán Martínez señala y cuestiona que 
esto se llame "Parlamento", ya que no tiene las fun- 
ciones parlamentarias típicas. Él se preocupa y dice 
que de pronto este órgano, obnubilado por el nombre, 
puede incurrir en excesos que afecten a nuestra so- 
beranía; esto figura en la página 5 de su informe. Sin 
embargo, desde otra perspectiva, cuando al doctor 
Gonzalo Aguirre se le preguntó sobre este tema, dijo 
que no importa el nombre del órgano y que lo que 
hace al órgano no es su nombre, sino sus funciones. 
Ellas están absolutamente aclaradas en el texto del 
Protocolo. Dice: "Creo que el tema del nombre no tie- 
ne mayor trascendencia, si somos conscientes de que 
eso no significa que va a ser un órgano legislativo su- 
pranacional". 


También hay apreciaciones diversas con relación 
al sufragio universal secreto para la elección de los 
parlamentarios en la segunda etapa, a partir del año 
2010. Mientras que el doctor Durán Martínez consi- 
dera estas elecciones como inconstitucionales, el 
doctor Cajarville señala que las mismas no son con+- 
patibles con ninguna disposición de nuestra Constitu- 
ción y, por lo tanto, el juicio es de conveniencia y 
oportunidad política; o sea, es un tema meramente 
político. El doctor Gonzalo Aguirre niega cualquier 


objeción de inconstitucionalidad en este punto -igual 
opinión sostienen el Senador Korzeniak y el doctor 
Risso Ferrand- y manifiesta que al tratarse este Par- 
lamento de un órgano asesor, si bien le parece un ex- 
ceso que haya una elección popular para elegir ase- 
sores, no por eso advierte que haya inconstitucionali- 
dades ni vicios jurídicos. 


Un punto que quiero destacar porque me pareció 
importante es el tratamiento de los temas informados 
por el Parlamento del MERCOSUR a los órganos deci- 
sorios, que luego van a tener -de acuerdo con lo que 
se establece en el numeral 12 del artículo 4”- un tra- 
tamiento en cuanto a plazo preferencial, precisamente 
para acelerar los procedimientos de internalización 
que son muy lentos en el MERCOSUR. Cuando el Par- 
lamento del MERCOSUR haya emitido dictámenes fa- 
vorables en una norma -este es el funcionamiento que 
establece el artículo 12-, que luego es aprobada por 
un órgano decisorio del MERCOSUR, se establece que 
los Poderes Ejecutivos nacionales tienen un plazo de 
cuarenta y cinco días para remitirlo al Parlamento na- 
cional, y los Parlamentos nacionales deben fijar un 
plazo preferencial de ciento ochenta días para su con- 
sideración. 


Este tema no fue objetado en la presentación del 
doctor Risso Ferrand, pero sí en las de los doctores 
Gonzalo Aguirre, Durán Martínez y Cajarville, con la 
argumentación central de que los procedimientos de 
iniciativa, discusión, sanción y promulgación de las le- 
yes están claramente determinados en la Constitu- 
ción. Decíamos que esto no fue objetado por el doctor 
Risso Ferrand en ningún momento; agregamos que el 
doctor Korzeniak -en alguna argumentación que reco- 
gemos y que nos pareció un antecedente sólido- se- 
ñaló que, de aprobarse este Protocolo por el Parla- 
mento, se convierte en ley, y hay cientos de leyes que 
le ponen plazo al Poder Ejecutivo para que realice co- 
sas. Entre esas cosas, por ejemplo, se fija muchas ve- 
ces al Poder Ejecutivo la obligación de reglamentar en 
tal plazo determinadas leyes. No está previsto en la 
Constitución que el Poder Legislativo pueda poner al 
Poder Ejecutivo plazos para reglamentar algo; sin 
embargo, esto se da y es materia corriente en nuestra 
legislación. Al mismo tiempo, señala el doctor Korze- 
niak, en numerosos tratados internacionales -y esto 
es Casi habitual- se establece la obligación de los Es- 
tados de adecuar su legislación nacional. Es decir, los 
Estados se comprometen en los tratados a que los 
Parlamentos legislen especialmente sobre determina- 
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dos temas, y esto tampoco está establecido a título 
expreso en la Constitución de la República; sin em- 
bargo, es una práctica habitual que, dice el doctor 
Korzeniak, nunca nadie ha tildado de inconstitucional. 


En definitiva, señor Presidente, sobre el aspecto 
central -o sea, si la esencia del órgano cuya creación 
estamos hoy aprobando, el Parlamento del MERCO- 
SUR, viola las disposiciones vigentes en la Constitu- 
ción de la República- todos los expertos en todos sus 
informes y exposiciones dicen decididamente que no y 
que no hay supranacionalidad. En aspectos concretos 
en los que se generan dudas, como decía aquí, las 
interpretaciones y las exposiciones de unos y otros, 
objetivamente, han sido más que contradictorias. 


Quería dejar sentados estos aspectos jurídicos en 
la versión taquigráfica porque en términos de legitimi- 
dad jurídica esto tiene que nacer limpito. 


En el tiempo que me queda quiero hacer algunas 
precisiones de carácter político. 


Lamento profundamente que seamos nosotros 
solos, los legisladores de esta fuerza política, los que 
vamos a votar hoy el Parlamento del MERCOSUR. 
Desde la oposición se han manifestado distintas voces 
y se han esgrimido diferentes argumentos; yo tengo 
el convencimiento -así ha sido expresado- de que, 
más allá de cualquier coyuntura, hay sectores en cuya 
ideología y concepción está la de que nunca, bajo 
ninguna circunstancia, votarían un Parlamento del 
MERCOSUR porque tienen una concepción de MER- 
COSUR commercial, que no trasciende más allá; así lo 
han defendido y argumentado políticamente a lo largo 
de sus gestiones. 


Nosotros no estamos haciendo otra cosa que lo 
que prometimos. No tenemos una política exterior 
errática, como se ha dicho. Si hay algo que caracteri- 
za nuestra política exterior es un sentido concreto: 
estamos apuntando a un proceso de integración mer- 
cosuriana. No nos negamos a tener relaciones bilate- 
rales, en la medida en que no se afecte ese proceso 
de integración. Estamos tratando de construir desde 
el MERCOSUR un proceso de integración latinoameri- 
Cana mucho más amplio. Y esto no es novedoso, se- 
ñor Presidente; no lo estamos inventando en este 
momento. Tengo en mi poder lo que dijo el hoy Pre- 
sidente de la República, doctor Tabaré Vázquez, 
cuando se hizo la presentación de nuestros compro- 
misos programáticos. En una de esas presentaciones, 


la de "Uruguay integrado" -voy a citar algunos párra- 
fos-, se decía: "En fin, vamos a decirles a nuestros 
hermanos argentinos, brasileños y paraguayos que las 
mujeres y los hombres de este país queremos más y 
mejor MERCOSUR; que no solamente queremos ser 
socios del MERCOSUR sino que además queremos ser 
protagonistas de este proceso de integración regio- 
nal". Y sigue luego: "Para conducir políticamente los 
procesos de integración hay que ser coherentes: hay 
que creer en ella y asumirla en todas sus dimensio- 
nes, porque las relaciones entre los pueblos y los paí- 
ses es mucho más profunda que una relación mer- 
cantil". Hablando luego del Parlamento del MERCO- 
SUR, específicamente dice: "Reconocemos la comple- 
jidad de este proceso y admitimos la necesidad de de- 
sarrollarlo en etapas, pero nada de ello nos hace re- 
nunciar a la trascendencia estratégica del objetivo 
planteado". Estos compromisos fueron presentados 
ante la ciudadanía, señor Presidente, y son parte de la 
plataforma con la cual esta fuerza política llegó al Go- 
bierno. 


Realmente, quisiera que la política exterior fuera 
una política de Estado, y lo es en los principios bási- 
cos, pero el tema es que en algunos puntos tenemos 
visiones absolutamente distintas. Si priorizamos una 
visión regional que no se agota en lo económico- 
comercial, si creemos en la necesidad de desarrollar 
una integración cultural, política y social, si creemos 
en la necesidad de reforzar las estructuras institucio- 
nales, más allá de los problemas coyunturales, pero 
hay sectores políticos de la vida nacional que están en 
las antípodas de una concepción de desarrollo de un 
Parlamento del MERCOSUR, en la medida en que este 
Parlamento, que es apenas un órgano asesor les pa- 
rece una tremenda delegación de soberanía, es muy 
difícil ponerse de acuerdo. Nosotros, a la hora de ter- 
minar esta Legislatura rendiremos cuentas por lo que 
hicimos y también por lo que no hicimos, y el hecho 
de que no podamos conseguir consensos y unanimi- 
dades no nos puede paralizar en cuanto a la concre- 
ción de los compromisos que hemos asumido. 


Por otro lado, señor Presidente, me referiré a al- 
gunos temas más puntuales. Se ha hablado de la ne- 
cesidad de un rediseño institucional del MERCOSUR, y 
¿qué es la creación de este Parlamento? ¡ Claro que es 
necesario rediseñar institucionalmente al MERCOSUR! 
Y parte de ese rediseño pasa, precisamente, por darle 
una nueva institucionalidad, porque la institucionali- 
dad del MERCOSUR se ha caracterizado por ser un 
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accionar entre Poderes Ejecutivos, por desarrollarse 
en reuniones entre Ministerios, entre Ministros. La 
verdad es que los pueblos, los ciudadanos han estado 
más que ajenos a estos procesos de integración. Ante 
la creación de este ámbito parlamentario -en el que 
en una segunda instancia los Parlamentos represen- 
tarán a los pueblos del MERCOSUR por elección di- 
recta de los ciudadanos-, yo me pregunto, en cual- 
quier coyuntura, buena o mala: ¿estamos mejorando 
o empeorando la situación al crear un organismo que 
pretenderá facilitar la internalización más rápida de 
todas aquellas normas que se aprueben por parte de 
los organismos del MERCOSUR en un ámbito en el 
que estén las voces de los pueblos de MERCOSUR? 
Realmente, no comprendo cómo se puede decir que 
esto es una temeridad cuando, en realidad, se está 
dando una voz -y muy limitada- a los ciudadanos. 


Se dice que el 50% de las normas del MERCO- 
SUR no han sido internalizadas; precisamente, una de 
las funciones de este Parlamento será acelerar la in- 
ternalización de las normas. 


La verdad es que no veo a los procesos de inte- 
gración como fenómenos que vayan avanzando me- 
diante etapas cerradas y sistemáticas, mucho menos 
en una América Latina tan compleja, que ha sido el 
reino del "divide y reinarás". A veces se avanza en al- 
gunas cosas y se retrocede un poco en otras áreas, 
pero lo importante es que el proceso avance en su 
conjunto. Nosotros estamos volcados a hacer avanzar 
ese proceso, y claro que no somos erráticos; ese es 
un rumbo definido. Y no tenemos el mejor MERCO- 
SUR. ¡ Claro que no! No nos vayan a imputar esa afir- 
mación. Tenemos un MERCOSUR con problemas, con 
muchas deficiencias, y debemos trabajar mucho para 
mejorarlo. Precisamente, mejorar el MERCOSUR es 
defender la institución del MERCOSUR y no querer 
bajarnos a mitad de camino, cuando las cosas se po- 
nen complicadas. 


Para terminar, quiero hacer un par de reconoci- 
mientos. En primer lugar, a los compañeros que tra- 
bajaron en la Comisión Parlamentaria Conjunta y, 
muy especialmente, a su Presidente, el señor Diputa- 
do Conde, quien me consta que se puso al hombro 
este proyecto. A veces estas cosas salen porque al- 
guien les mete motor a toda máquina para poder pro- 
cesarlas, discutirlas y negociarlas. Él, que trabaja 
siempre en silencio, merece este reconocimiento. Tra- 


baja en silencio, como se hace en estos temas cuando 
uno quiere que salgan. 


El segundo, más que un reconocimiento, es un 
homenaje a alguien que quiero, respeto y admiro mu- 
cho, que es el Canciller de la República, señor Reinal- 
do Gargano, porque con una voluntad inquebrantable, 
más allá de todas las críticas, las adversidades y las 
complicaciones que ha tenido el proceso de integra- 
ción en este momento, nunca perdió de vista el obje- 
tivo final. Creo que desde ahí se construye la historia, 
no cayéndonos en los problemas de la coyuntura y 
teniendo claro cuáles son nuestros objetivos. Esos 
objetivos del Canciller son, naturalmente, el desarrollo 
nacional, el desarrollo del Uruguay y de nuestros pue- 
blos, pero también una visión de una América Latina 
integrada, que pueda conformar ese círculo virtuoso 
del cual siempre habla, donde las riquezas de estos 
países puedan ser aprovechadas en beneficio de los 
pueblos, que han sido expoliados por mucho tiempo. 


SEÑOR CARDOSO (don J osé Carlos).- Pido la pa- 
labra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: la señora Diputada Charlone hacía un razo- 
namiento que me parece que merecería una aclara- 
ción, respecto a la estrategia del Gobierno y a los 
compromisos asumidos por el partido de Gobierno en 
su gestión. 


Ella dijo que se iba a rendir cuentas dentro de 
cuatro años, que la política exterior a veces es difícil 
de consensuar, que tomarían las decisiones aunque el 
resto de los partidos políticos no las compartieran, en 
un razonamiento que me permito aclarar que puede 
tener una lógica en los temas domésticos. Acepto ese 
razonamiento para los temas domésticos, pero en los 
temas internacionales las cosas son distintas. Es ver- 
dad que hoy están planteando una serie de alianzas 
estratégicas y hay una lógica de funcionamiento dis- 
tinta en América Latina, y el Gobierno interpreta que 
esta es una lógica buena. 


A fines de la década del treinta y comienzos de la 
del cuarenta, lo mismo decía el partido gobernante; lo 
mismo que se acaba de decir ahora decía el partido 
gobernante respecto a que las alianzas estratégicas 
que ellos imaginaban eran las mejores para el país, y 
todos sabemos de lo que estoy hablando. Las alianzas 
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estratégicas que en aquel entonces el Partido Colora- 
do pensaba plantear, inclusive, llegaban a la instala- 
ción de bases militares en el Uruguay. ¿Y qué fue lo 
que pasó después? Finalmente, el país no caminó por 
esa dirección. 


¿Cuál es la diferencia entre lo doméstico y lo in- 
ternacional? Es una muy importante: una cosa es 
errar en una decisión de Gobierno hacia adentro y 
otra es errar como país hacia afuera. Otra cosa muy 
distinta es comprometer los intereses de la nación 
-ahí sí, los intereses de la nación- en nuestra relación 
con el exterior, con el mundo. Ahí no necesariamente 
hay marcha atrás, y los correctivos que en las eleccio- 
nes los ciudadanos hacen de los Gobiernos cuando se 
equivocan, no funcionan para la política exterior. Lo 
que el país puede perder en materia internacional no 
se recupera con un cambio de Gobierno, de un día 
para el otro. No alcanza con que venga otro partido y 
diga: "Hemos cambiado el partido de Gobierno; aho- 
ra, lo que dijimos en materia internacional cambia", 
porque la política internacional es acumulativa, y lo 
que los países logran en forma de acumulación no se 
da vuelta de un día para el otro. 


De manera que eso de que hoy estamos ante 
una alianza estratégica diferente en América Latina 
-que parece ser el nuevo paradigma- lo entiendo, 
pero cuando implica compromisos del país, es impres- 
cindible que el Gobierno tome la opinión y la tempe- 
ratura nacional íntegramente y, por lo tanto, la opi- 
nión de los partidos de la oposición, porque lo que se 
está comprometiendo no es la gestión de Gobierno. 
En lo doméstico, sí comprometen la gestión del Go- 
bierno, y la medirán al final de esta Legislatura, pero 
en materia internacional las cosas no funcionan de 
esa forma. 


En aquel momento, al inicio de la década del 
cuarenta, en uno de los episodios más relevantes del 
siglo XX en materia internacional, increíblemente la 
oposición, que no tenía mayorías para trabar ese en- 
tendimiento, logró convencer al Gobierno -no lo ven- 
ció, sino que lo convenció- de que había que poner 
marcha atrás en un tema que iba a comprometer al 
país. Adviertan hasta dónde hubiera comprometido al 
país: hoy tendríamos que estar en esa estructura, ya 
que difícilmente hubiésemos podido superar una 
alianza con Estados Unidos que implicara bases mili- 
tares norteamericanas en nuestro territorio. 


Así que los compromisos internacionales no son 
tan fáciles, y no se puede decir: "Este es nuestro 
compromiso con los ciudadanos y lo mediremos en las 
elecciones nacionales". Eso no se mide en las eleccio- 
nes nacionales. 


Muchas gracias. 


SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Tiene la palabra 
la señora Diputada. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: la verdad 
es que de los incidentes de la década del cuarenta no 
me hago cargo. No creo que determinados ejemplos 
fuera de contexto puedan tomarse como una regla 
general. 


En cuanto a lo que pueden ser errores de la polí- 
tica exterior -eso es lo que se nos atribuye-, es una 
opinión subjetiva. El problema es que esta fuerza po- 
lítica está en el Gobierno, tiene una determinada con- 
cepción y no puede quedar paralizada o en la inacción 
por no alcanzar unanimidades o grandes consensos. 


(Interrupción del señor Representante José Car- 
los Cardoso.- Respuesta de la oradora) 


——También a nivel interno rendiremos cuentas de lo 
que estamos haciendo exteriormente. Es cierto que 
estamos pensando que hay que recorrer determina- 
dos caminos, y no se lo ocultamos a nadie. Para llegar 
a ser Gobierno no le ocultamos a nadie este pensa- 
miento; nos comprometimos con este pensamiento. 
Entonces, como decía, podemos tener muy distintas 
apreciaciones de la realidad, pero el Gobierno gobier- 
na. Deseables serían los consensos, pero si no los 
hay, no podemos abdicar de la función de gobernar, 
aun en esas decisiones de largo plazo que, como de- 
cía, fueron compromisos explícitos. 


El MERCOSUR empezó como un acuerdo comer- 
Cial, en el que ya se vislumbraba, quizás no el Parla- 
mento del MERCOSUR, pero sí otras expresiones más 
participativas. Los procesos de integración son proce- 
sos acumulativos, pasan por distintas fases. Natural- 
mente, no hay un MERCOSUR de Vázquez, de Lula, de 
Menem; se va construyendo. Y estamos construyendo 
un proceso más allá de los distintos partidos políticos 
y de los liderazgos del momento, aunque, natural- 
mente, los liderazgos dejan su impronta. Lo cierto es 
que nosotros no podemos renunciar a esta construc- 
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ción que fue parte de nuestros principios y de nues- 
tros compromisos. 


11.- Prórroga del término de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Dese cuenta de 
una moción de orden presentada por el señor Diputa- 
do Pereyra. 


(Se lee: ) 


"Mociono para que se prorrogue el término de 
la sesión". 


——<€ va a votar. 
(Se vota) 


——(ncuenta y cuatro por la afirmativa: AFI RMATI- 
VA. Unanimidad. 


12.- Protocolo Constitutivo del Parlamen- 
to del MERCOSUR. (Aprobación). 


Continúa la consideración del asunto motivo de la 
convocatoria. 


Tiene la palabra el señor Diputado Peña Fernán- 
dez. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: va- 
mos a ser muy breves, en la medida en que parte de 
lo que opinamos acerca de este tema lo dijimos ante- 
riormente. 


Dijimos que hubiéramos preferido llegar hoy a la 
Cámara acompañando esta posición y haciéndolo co- 
mo resultado de un proceso exitoso de integración 
regional, convencidos de que en los procesos exitosos 
de integración regional son necesarios los Parlamen- 
tos. Estos son necesarios a la hora de construir, siem- 
pre con la voz de los pueblos. 


Esto lo dice alguien que entiende al MERCOSUR 
no como un proceso exclusivamente comercial, sino 
de carácter político, porque es una decisión política 
que toman los Estados en su orientación estratégica. 


Estas visiones siempre se componen de dos pa- 
tas importantes: la comercial y la institucional, 
"grosso modo". Obviamente, ese es el equilibrio que 
se debe mantener en la toma de decisiones del Esta- 
do, a la hora de que estas construcciones tengan la 
solidez y el respaldo necesarios en materia internacio- 
nal. 


Está muy bien la aclaración que hizo el señor Di- 
putado José Carlos Cardoso, que me precedió en el 
uso de la palabra. La señora Diputada preopinante 
dijo que hoy nacía la aprobación por parte de Uru- 
guay, pero lamentablemente no nace como el Uru- 
guay necesita que nazca este tipo de cosas. No nace 
con la aprobación del Uruguay y de todos los urugua- 
yos; nace exclusivamente con la aprobación de los 
parlamentarios del Gobierno. Si esa energía que se 
pone en otros ámbitos se pusiera en encontrar los 
acuerdos del caso, tal vez estas cosas nacerían con 
una base mucho más ancha de apoyo, en la medida 
de la importancia de esta toma de decisiones. Eso es 
lo que no ha conseguido el Gobierno, en una materia 
nada menor, como la internacional: los consensos. Lo 
digo porque no se ha logrado conseguir los objetivos. 
Si el objetivo de tener más y mejor MERCOSUR es 
este que estamos viviendo, ¡ qué mal nos está yendo! 
Si hoy decimos que los objetivos del Gobierno en 
cuanto a tener más y mejor MERCOSUR es esta reali- 
dad que en el Uruguay está sucediendo, entonces po- 
demos afirmar con todas las letras que al Gobierno le 
está yendo muy mal, pero muy mal, porque a todos 
los uruguayos nos está yendo muy mal en este MER- 
COSUR. Basta con escuchar las noticias -ya no por 
cuentos- para comprender que, lamentablemente, la 
realidad es pésima, es lamentable para todos los uru- 
guayos. 


Quiero que entendamos estas cosas no como 
una crítica de un partido opositor o de alguien perte- 
neciente a un partido opositor al partido de Gobierno, 
que lo entendamos como la constatación de una rea- 
lidad que, lamentablemente, vivimos todos los uru- 
guayos. Esas son las cosas que queríamos que se 
trasmitieran por parte del Parlamento nacional en ba- 
se a cuál es la visión que los uruguayos estamos te- 
niendo de cómo estamos viviendo en este MERCOSUR 
que tanto nos perjudica y que, lamentablemente, nos 
va a seguir perjudicando y que perjudica a miles de 
uruguayos. A los que crean que no, que salgan a pre- 
guntar en el litoral, en el Este, a los que comercian 
con los países vecinos cómo anda este MERCOSUR. La 
verdad es que no funciona. Lo dice alguien que quiere 
que funcione mucho. 


Que nadie se rasgue las vestiduras porque nadie 
más que el Partido Nacional ha sido defensor de la 
unión latinoamericana. Nadie más que el Partido Na- 
cional hizo todos los esfuerzos para que este país in- 
tegrara el MERCOSUR. Así que acá nadie es más mer- 
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cosuriano que nadie. Que nadie venga a llenarse la 
boca diciendo que algunos jamás entrarían al MER- 
COSUR. En eso el Partido Nacional no le da la derecha 
a nadie. Lo que sí decimos es que en este momento el 
MERCOSUR que todos queremos no está funcionando, 
que no se están respetando los intereses de los uru- 
guayos, que no se está respetando el papel del Uru- 
guay y que en materia de política internacional no hay 
consensos en el país porque el Gobierno no ha sido 
capaz de generar el diálogo necesario para construir 
políticas de Estado. Eso es muy grave y muy peligroso 
para todos los uruguayos. 


Esas son las cosas que tenemos que construir. 
Esas son las cosas de las que tenemos que hablar. Tal 
vez deberíamos aprovechar ese tipo de oportunidades 
para ponernos de acuerdo en los grandes temas de 
este país. 


Lo digo porque vaya si quien habla quiere un 
Parlamento del MERCOSUR que funcione y con todas 
las potestades. ¿Por qué no? Si es el resultado de un 
proceso de integración, este Partido lo quiere desde 
sus inicios. La realidad es que estamos lejísimo de ese 
tipo de conclusiones. Estamos lejísimo de un funcio- 
namiento adecuado. Y estamos lejísimo de estar de 
acuerdo en que este sea el mejor momento para que 
nazca este Parlamento, porque nace mal. Nace mal 
porque no tiene consensos. Nace mal porque estamos 
en el peor momento del MERCOSUR. Y nace mal por- 
que la gente desconfía de estos procesos, cuando en 
la vida diaria el uruguayo es el que se ve perjudicado. 


El Partido Nacional lo dijo desde el inicio. Noso- 
tros queríamos que se pospusiera, no que no se 
planteara este tema, porque hoy, cuando todos los 
uruguayos están viendo por televisión lo que pasa en 
la frontera, cuando se están enterando por la televi- 
sión del aumento de las tasas, cuando están viendo 
por televisión lo que permanentemente nos hacen 
nuestros vecinos, estamos dando nacimiento a algo 
que, para quienes respetamos las instituciones parla- 
mentarias, siempre es importante. Y creo que es un 
error que esto nazca así. Creo que lo va a pagar caro 
el Parlamento, creo que lo van a pagar caro los par- 
lamentarios. Creo que el Uruguay hoy no da una bue- 
na señal, al no hacer respetar el sentimiento que los 
uruguayos tienen a la hora de tratar los temas del 
MERCOSUR. Simplemente, queremos dejar planteada 
nuestra visión, que no es la de la inconstitucionalidad. 
Nuestra principal visión es la de la inoportunidad del 


planteamiento de este tema y, sobre todo, la de la 
falta de diálogo y consenso que hagan que en todos 
estos procesos sea necesario que todos estemos de 
acuerdo; les guste o no les guste. En su momento fue 
este Partido Nacional el que buscó los consensos de 
todos; fue este Partido Nacional el que podría haber 
tenido el siguiente razonamiento: entramos al MER- 
COSUR y chau, a pesar de que había grandes contra- 
rios que se fueron convenciendo, en la medida en que 
desde el Partido y desde la Presidencia de la Repúbli- 
ca se fueron buscando y construyendo los consensos 
del diálogo para entrar en cuestiones importantes, 
como el ingreso al MERCOSUR. Hoy, lamentablemen- 
te, no es ese el proceso que estamos viendo. Algo 
que nace sin el consenso general, más en materia de 
política exterior, tiene un mal nacimiento. Creo que 
hubiese sido buena la oportunidad y el mensaje para 
los uruguayos y para los que no son uruguayos que el 
Uruguay primero hiciera cumplir las cuestiones nece- 
sarias, vitales para el MERCOSUR. No podemos apro- 
bar hoy lo que estamos tratando cuando no se res- 
peta lo básico, lo más básico que puede tener un en- 
tendimiento de este tipo, que es la libre circulación. 
Cuando hoy este acuerdo no puede ni siquiera sol- 
ventar que nos pongamos de acuerdo en la libre cir- 
culación de las personas, no se puede hablar de avan- 
zar en la institucionalidad, que la queremos. Todos 
queremos más y mejor MERCOSUR, pero hoy estamos 
cada día peor en el MERCOSUR; peor para los ciuda- 
danos uruguayos, para los comerciantes uruguayos, 
para los trabajadores uruguayos y para todos los uru- 
guayos. Esos son los que hoy están sufriendo el MER- 
COSUR. 


Está bien que avancemos en la institucionalidad, 
pero primero es lo primero: las cuestiones básicas. Y 
no entramos a considerar un montón de cosas que 
andan mal. Hablamos de la básica de todas, que es la 
libre circulación, y ni siquiera de eso podemos estar 
hablando en este recinto. 


Tal vez hoy todos tendríamos que estar plan- 
teando defender al MERCOSUR, para tener más y 
mejor MERCOSUR y este y su Presidencia Pro Térm- 
pore tendrían que estar preocupados por asegurar la 
libre circulación de las personas dentro de la región. 
La verdad es que lo único que van a hacer es recibir 
una notita que enviamos desde la Cancillería y hablar 
con Argentina, si es que está dispuesta a conversar. 
Pero lamentablemente al día de hoy no hemos sido 
capaces -no estoy acusando, sino dando datos de la 
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realidad- de que la Presidencia Pro Témpore del MER- 
COSUR se preocupe de que funcione en sus cosas bá- 
sicas para defender los intereses de los uruguayos. 


Ese es el planteamiento que nosotros hacemos: 
la inoportunidad, la falta de consenso y el no agotar 
todas las instancias, esperando el tiempo que sea ne- 
cesario para que el Uruguay entre y mantenga lo que 
sostuvo desde el inicio. En algún momento el Gobier- 
no -al que siempre le cuesta reconocer las cosas- re- 
conocerá el valor que esta oposición ha tenido desde 
el primer día que se planteó el conflicto con la Repú- 
blica Argentina. Algunos se han preguntado cómo hu- 
biera sido la historia si no fuera esta la oposición y 
este el Gobierno, pero la realidad es que esta oposi- 
ción ha estado a la altura de los intereses del país y 
de todos los uruguayos, aunque no haya habido in- 
tención de consultarla. El Gobierno tiene que preocu- 
parse todos los días de intentar el diálogo. Es increíble 
que a veces sea desde la oposición que se reclame 
este tipo de cosas, cuando el Gobierno debería ser el 
primer preocupado por salir a buscar los consensos 
necesarios para que la construcción de políticas de 
largo plazo sea la que mayor aglutinamiento de ideas, 
por diferentes que sean, estén detrás de las decisio- 
nes nacionales. 


Queremos dejar claro que acá no tenemos una 
posición de terrorismo, de anticonstitucionalidad, de 
anti MERCOSUR ni de algo que se le parezca. Este es 
un Partido que cree en la integración, que siempre, 
desde sus orígenes, defendió el ser nacional, pensan- 
do siempre desde la visión de patria grande. Fue el 
Partido el que hizo que estuviéramos hoy en esta dis- 
cusión, que estemos dentro de este MERCOSUR. Eso 
es lo que nos da hoy y siempre la dignidad para poder 
plantear estos temas con altura, cuando hay proble- 
mas y cuando consideramos que las cosas no van por 
el camino que deberían. No es una buena decisión 
avanzar en este momento en esta institucionalidad 
cuando no podemos hacer que se respete lo básico. 
Lo menos que podemos pedir a quienes quieren y de- 
fienden el MERCOSUR es que se preocupen por que la 
libre circulación de las personas funcione y por que 
los uruguayos seamos defensores del MERCOSUR, no 
solo por nuestra ideología y convencimiento, sino por- 
que ese convencimiento se construye a través de la 
mejor realidad y calidad de vida de nuestra gente. Ese 
es el objetivo que debemos tener los uruguayos, por- 
que como lo hemos repetido mil y una veces, en polí- 
tica internacional y entre países no hay amigos per- 


manentes; hay intereses permanentes. Lo que nos 
tiene que convocar a todos los partidos políticos del 
Uruguay es defender los intereses de los uruguayos. 


SEÑORA CASTRO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Puede interrum- 
pir la señora Diputada. 


SEÑORA CASTRO.- Señor Presidente: no voy a ha- 
cer un desarrollo de fondo de la cuestión porque ya 
varios compañeros lo han hecho. 


En primer lugar, quiero informar a la Cámara 
-todavía no he tenido tiempo de dar cuenta por es- 
crito a todos los colegas y a la Presidencia, si bien lo 
he hecho en forma oral- sobre una gestión de repre- 
sentación en la cual tuvimos que participar el señor 
Diputado Peña Fernández y quien habla. En Bruselas 
se reunieron los parlamentarios del Parlamento Euro- 
peo, los integrantes del Parlamento Andino, del PAR- 
LACEN y del PARLATINO, para la constitución de la 
primera sesión y la instalación de la EUROLAT. Allá 
estuvimos, y si bien somos integrantes del PARLATI- 
NO, fuimos a conversar y a plantear la situación que 
el Parlamento del MERCOSUR tenía para disputar lu- 
gares. ¿Saben lo que nos pasó? Llegamos y el Parla- 
mento del MERCOSUR no existía entre los compo- 
nentes de la EUROLAT. Luego de muchas idas y veni- 
das y varias negociaciones -en las cuales estuvimos 
absolutamente de acuerdo con el señor Diputado Pe- 
ña Fernández- conseguimos -digo esto porque no es- 
taban presentes los colegas paraguayos ni los argen- 
tinos; había muy pocos brasileños y uno solo de Ve- 
nezuela-, con el apoyo de la colectividad latinoameri- 
Cana y Caribeña, esos trece lugares para el Parla- 
mento del MERCOSUR. 


En esa instancia, expusimos un fundamento 
fuerte acerca de la importancia del Parlamento del 
MERCOSUR y de su próxima instalación, en ese mo- 
mento prevista para el 14 de diciembre; días más, dí- 
as menos. 


Durante toda la noche ha habido una fuerte ar- 
gumentación acerca de lo inoportuno, de lo fuera de 
tiempo y de momento histórico, de coyuntura, de que 
hay que esperar por la situación de conflicto en la re- 
gión, en concreto con la República Argentina, pero la 
verdad es que este conflicto no estalló ahora, y lo que 
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narro pasó hace dos semanas cuando estábamos en 
Bruselas. 


Cuando nos encontrábamos en Bruselas estába- 
mos tirando del mismo carro, con la misma fuerza, 
planteando en política exterior como parlamentarios, 
ejerciendo diplomacia parlamentaria, planteando la 
necesidad de lograr lugares para el MERCOSUR, en 
donde incluíamos, obviamente, a los cinco países y, 
claro está, al Uruguay. 


Entonces, por mi origen gallego y vasco -lo he 
dicho más de una vez en esta Cámara- tal vez me 
cueste entender los temas de la coherencia, de la ¡la- 
ción entre unas actitudes y otras. Si peleamos con 
tanto énfasis y, por suerte, para el MERCOSUR y para 
el Uruguay, para el Parlamento del MERCOSUR y para 
el Uruguay, y hemos logrado esto e, inclusive, lugares 
en las Comisiones permanentes de esa entidad na- 
ciente que es la EUROLAT, ¿cómo ahora se plantea, 
en esta misma situación de conflicto -no es que se 
haya instalado ahora; ya existía-, en la discusión de 
este proyecto, que se rechace el artículo único que 
propone la aprobación del Protocolo? 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Creo que deberíamos tener el tipo de actitud que 
la fuerza de Gobierno plantea, porque en definitiva es 
la misma que hace dos semanas teníamos en la EU- 
ROLAT. 


Muchas gracias, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Puede continuar 
el señor Diputado Peña Fernández. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: creo 
que es necesario hacer entender lo que muchos tal 
vez no puedan comprender, y fue lo que quisimos de- 
cir desde un principio, que es la coherencia que el 
Uruguay y quienes estamos en la oposición tenemos 
siempre cuando hablamos de política de Estado, y 
cuando decimos que las decisiones se deben tomar 
como políticas de Estado y con el consenso de todos. 


Siempre pelearemos, donde estemos, por los in- 
tereses de los uruguayos, del Uruguay, del Parla- 
mento del Uruguay y del MERCOSUR, y cuando haya 
que pelear por los intereses de otro país latinoameri- 
cano, siempre estará primero esta defensa. Esto es lo 
que siempre se puede esperar, por lo menos, de un 
blanco. 


Lo que sí es bueno, también en esa misma línea 
que defendimos en Bruselas a capa y espada -está la 
señora Diputada, que lo acaba de mencionar; no ha- 
bíamos dicho una palabra al respecto-, es que a veces 
se reconozca en este ámbito lo importante que puede 
ser el trabajo en conjunto y en equipo, porque tal vez 
no fueron las izquierdas europeas las que más apo- 
yaron esta iniciativa, sino que otros conseguimos es- 
tos logros para el MERCOSUR, lo que no inhibe que 
consideremos los problemas que hoy Uruguay tiene 
en el MERCOSUR. Esto lo dije desde el principio de mi 
intervención: habla alguien que siempre estuvo a fa- 
vor del MERCOSUR y siempre mantendrá la posición 
de la unión de los países latinoamericanos, básica- 
mente los de la patria grande, porque el sentido de 
ser blanco es tener ese sentimiento. Quienes consi- 
deramos al Uruguay desde su ser nacional -y no des- 
de la ciudad puerto o desde ideologías europeizantes, 
que tal vez motivaron a otros el sentimiento político-, 
desde entender al Uruguay de la patria grande, desde 
la Latinoamérica unida, siempre estaremos peleando 
por eso y por mejorarlo. 


Ese es nuestro planteamiento. Hoy tenemos que 
mejorar esto que no funciona, ¿o somos ciegos, como 
para no ver que el MERCOSUR no funciona? ¿Habrá 
que explicar todas las causas para darnos cuenta de 
que esto a los uruguayos no nos sirve, de que nos 
está haciendo muy mal, de que tenemos que mejo- 
rarlo y con estos proyectos no lo mejoramos, y de que 
los cortes en la frontera están mal? Ellos atacan al 
MERCOSUR. ¿Habrá que explicar que si Brasil mira 
para el otro lado cada vez que a Uruguay le cortan la 
frontera, y que si quienes manejan los temas bilate- 
ralmente dejan de lado la posición de Uruguay, le ha- 
cen mal al MERCOSUR? Todas estas cosas que hacen 
mal al MERCOSUR, peor hacen a los uruguayos, y 
cuando el Partido Nacional marca esta posición y dice 
estas cosas lo hace porque quiere al MERCOSUR y 
porque desea que les vaya bien a los uruguayos, y no 
porque quiera que le vaya mal a este Gobierno o al de 
turno, porque en el planteamiento de estos temas 
fuimos coherentes toda la vida y no solo ahora, desde 
el nacimiento del Partido Nacional. Somos coherentes 
ahora y lo seguiremos siendo porque forma parte de 
nuestro ser y porque no tenemos que recurrir a nin- 
guna biblioteca para tener posición en estos temas. 
Siempre estaremos a favor del interés nacional y lati- 
noamericano, porque lo establece la historia, el pre- 
sente y, no tengan duda, el futuro. 
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Entonces, no se sorprenda, señora Diputada, ni 
nadie en este Parlamento, porque cuando un blanco 
Sale de la frontera del país siempre defenderá los in- 
tereses de América Latina, del MERCOSUR y del Uru- 
guay. No tenga ninguna duda, señora Diputada; 
duerma tranquila. 


(Interrupción de la señora Representante Castro) 


——Por más oposición que seamos en la interna, si no 
fuera ninguno de ustedes, quédense tranquilos que 
siempre que haya un blanco estarán salvaguardados 
los intereses del país. 


Esa fue la intención que quisimos trasmitir cuan- 
do planteamos que queríamos que el nacimiento de 
estos temas fuera sobre la base de los consensos ne- 
cesarios para construir la nación y el MERCOSUR que 
todos queremos. 


Muchas gracias. 
13.- Asuntos entrados fuera de hora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Dese cuenta de 
una moción de orden presentada por el señor Diputa- 
do Lacalle Pou. 


(Se lee:) 


"Mociono para que se dé cuenta de los asun- 
tos entrados fuera de hora". 


——<€ va a votar. 
(Se vota) 
——Treinta y seis en treinta y siete: AFIRMATIVA. 


Dese cuenta de los asuntos entrados fuera de 
hora. 


(Se lee: 
"DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General remite 
a la Cámara de Representantes las solicitudes que, 
en ejercicio del derecho de petición consagrado en el 
artículo 30 de la Constitución, presentan ciudadanos 
a efectos de que: 


e se modifique el Código de la Niñez y Adolescen- 
cia. C/24/005 


e se aprueben determinados proyectos de ley. 
C/24/005 


- A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración". 


14.- Protocolo Constitutivo del Parlamen- 
to del MERCOSUR. (Aprobación). 


——Continuando con el asunto motivo de la convo- 
catoria, tiene la palabra el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: decía 
Paul Valéry que toda doctrina política es una profecía. 
El diccionario de la Real Academia Española entiende 
que profecía -en una de sus acepciones- es el juicio o 
conjetura que se forma de algo por las señales que se 
observan en ello. 


Muchas referencias hemos escuchado a la géne- 
sis de nuestra nación. Y don José Artigas, cuando 
pensaba en la patria grande e iba conformando lo que 
luego sería una doctrina seguida por nuestro Partido 
Nacional, en los sucesivos intentos de confraternizar 
con nuestros vecinos más próximos, con los cuales 
compartíamos un origen ibérico común, nunca dejó de 
entender a la Provincia Oriental como un ente separa- 
do, autónomo y rector de su propio destino. No fue 
necesario, aunque sí abonó su tesis, el fracaso de las 
Instrucciones del Año XIII. Sigue abonando su tesis lo 
que fue el final o el principio de la existencia de la na- 
ción oriental cuando se produce la epopeya del Éxo- 
do. Ya desde la conformación de la nación, que años 
después será Estado, nuestros mayores vieron a 
nuestra tierra como un territorio en el que se iba a 
afincar una nación independiente. 


Pasaron muchas décadas y el devenir del enton- 
ces llamado mundo moderno no hizo otra cosa que 
confirmar lo que ya era una doctrina, con muchos 
años de edad y de aplicación. Y ahí el Partido Nacio- 
nal -y quiero abonarlo en la personalidad del doctor 
Luis Alberto de Herrera-, en cada instancia en la que 
el país tuvo que dirimir cuestiones que hacían al dere- 
cho internacional, fue cada vez más nacionalista. 
Cuanto más derecho internacional, más nacionalismo, 
y lo dijimos en oportunidad en que se tocaron aquí 
otros temas. No se supone que esto es un naciona- 
lismo excluyente o un nacionalismo que trae apareja- 
da la contraposición con otras naciones. 


Lo digo porque creo que la señora Diputada 
Charlone centra el asunto. Aquí hay dos visiones clarí- 
simamente opuestas. Una es la del Partido Nacional, 
sobre todo la del Herrerismo, que, cuando debe tomar 
en cuenta las relaciones internacionales, primero se 
mira al espejo. Por otra parte, entiendo a la señora 
Diputada Charlone, que pertenece al mismo partido 
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que el Canciller de la República -partido que hace 
punta dentro de la coalición denominada Frente Am+- 
plio-, que tiene su esencia en partidos internacionales, 
que tiene su esencia en el internacionalismo. Y yo en- 
tiendo que en este momento lleguemos a un punto en 
el que es muy difícil que nos unan los criterios. 


Pero las divergencias y las diferencias no hacen 
que un país no pueda conducirse unido; no unánime, 
unido. ¿Por qué? Justamente, por lo que abona el 
Partido Nacional, que cuando se tiene que relacionar 
con el exterior se mira al espejo. Porque también de- 
cía el doctor Herrera que el Partido Nacional no es 
ajeno a nada de lo que les pase a las demás comuni- 
dades; y menos ajeno es cuando se trata de América 
Latina, y menos aún, cuando se refiere al Cono Sur. 
No es al Partido Nacional que se le podrá endilgar que 
no se preocupó por los sentimientos de América Lati- 
na, cuando otros miraban hacia otros lugares. 


El Herrerismo apunta al ser nacional, y así fue 
que cuando a fines de la década del ochenta y princi- 
pios de los noventa se toma conocimiento de que Ar- 
gentina y Brasil caminaban en forma acelerada a 
pactar cuestiones de índole comercial, pura y exclusi- 
vamente, la diplomacia de nuestro país no dudó ni un 
instante de que el camino que debía seguir el Uru- 
guay era sumarse a ese incipiente bloque. Y ahí fue 
que se miró al espejo; porque no le preguntamos al 
Partido Radical argentino, no le preguntamos al Parti- 
do Justicialista argentino, no fuimos a hablar con la 
gente del señor Alsogaray en Argentina sobre qué era 
lo que debíamos hacer. No le preguntamos a una in- 
ternacional situada en la Península |bérica lo que de- 
bía hacer el Partido Nacional. Nuestra colectividad po- 
lítica conversó con todo el abanico de dirigentes y 
actores políticos en nuestro país, porque primero se 
miró al espejo; porque sabía que si nos teníamos que 
embarcar en un tema de esta envergadura, debía ha- 
ber un Uruguay caminando hacia ello. 


Así fue, y lo recordaba el señor Diputado Martí- 
nez Huelmo en su exposición, que se lograron, no 
unanimidades -a los herreristas nunca nos gustó esa 
Palabra ni la necesitamos para hacer cosas-, pero sí 
consensos importantes. Así es que el Uruguay camina 
a lo que es hoy un Mercado Común del Sur. Quiero 
que se tenga bien presente que desde el artículo úni- 
co que envía el Poder Ejecutivo relativo a la constitu- 
ción del MERCOSUR hasta el propio Tratado de Asun- 
ción y los subsiguientes, como el de Ouro Preto, el 


MERCOSUR nunca se salió de la temática comercial. 
Seguramente -o sin seguramente-, esto hace a la 
nueva forma de nacionalismo, que es la prosperidad 
de las naciones, para que las naciones peregrinas no 
tengan que salir corriendo detrás de la prosperidad de 
otros países, sino que ella venga a los nuestros. 


Seguramente, gran parte del concepto de nacio- 
nalismo moderno esté conformado por esto; pero eso 
no quiere decir que al MERCOSUR le hagamos decir lo 
que no dice, valga la redundancia. 


Señor Presidente: derecho internacional poco y 
efectivo; bien poco. Es más: menos del que existe hoy 
en día. Porque derecho que no tiene poder coercitivo 
y que lo único que hace, a veces, es lavar las culpas 
de las grandes potencias, genera el descreimiento en 
la ley, porque ley que no se aplica atenta contra el 
derecho positivo. Y en un derecho tan frágil como el 
internacional, que sea poco y efectivo. PARLATINO, 
PARCUM: son siglas; y si miramos los años de activi- 
dad de estos organismos, al hacer el balance, poco 
debemos alegrarnos y mucho lamentarnos por lo que 
se ha gastado. 


Y me hago responsable -si es que tengo que ha- 
cerlo- por lo que gastó el Gobierno colorado, por lo 
que gastó el Gobierno del Partido Nacional y por lo 
que va a gastar este, porque cuando se critica, pri- 
mero hay que tener la humildad de criticarse a uno 
mismo para después hablar de los demás. Y si es el 
momento de enmendar un camino, se enmendará, 
señor Presidente. 


Pero tampoco podemos estar ajenos a que, a pe- 
sar de ser doctrinas, estamos afectados por lo que 
viene sucediendo en nuestro bloque regional. Desde 
una moción presentada más temprano, antes de in- 
gresar a considerar este tema, hasta la discusión que 
se está dando ahora, muestran que no estamos en el 
mejor momento en lo que hace al bloque regional; y 
no estoy diciendo esto porque quiera volver a discutir 
este tema dentro de dos años. No, señor Presidente. 
Esto es una voz de alerta. Si pasa esto ahora, cuando 
las soluciones de controversias, los arbitrajes, el Con- 
sejo del MERCOSUR y los distintos órganos tienen a 
los diferentes países en igualdad de condiciones, por- 
que es un miembro, un voto, vamos a estar para las 
risas cuando la cantidad de votos dependa del tamaño 
de un miembro y el más pequeño tenga menos votos. 
Y me dirán que eso no es hoy el fin último de este 
engendro al que se le ha dado en llamar Parlamento 
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del MERCOSUR. Pero señor Presidente, nosotros es- 
cuchamos, vemos; aquí los partidos internacionales, 
que en gran parte gobiernan nuestro país, tienen afi- 
nidades ideológicas. Podemos hacer un ejercicio 
mental y preguntarnos qué hubiera sucedido si en vez 
de Lula estuviera Collor de Mello y en lugar de Kir- 
chner -ha habido tantos Presidentes argentinos, que 
voy a poner a este como ejemplo porque fue al que 
más Cariño le dispensaron en su momento- estuviera 
De la Rúa; ¿estaríamos caminando o corriendo apre- 
surados en este sentido? Si el señor Chávez no fuera 
un seudo Presidente en Venezuela, ¿correríamos pre- 
surosos a hacerlo un miembro político de un bloque 
comercial? Miembro político de un bloque comercial: 
este es otro tema que quedará aquí sin explicar y en 
todos los lugares de nuestro país. ¿Cómo se puede 
ser miembro político de un bloque comercial? Ten- 
dremos que hacer un nuevo Tratado de Asunción que 
diga cuáles son los derechos, deberes y obligaciones 
políticas que tiene un socio comercial. 


No sé si van a levantar el corte de los puentes; 
no sé si Brasil en algún momento se dignará dejarnos 
pasar los camiones con zorra cargados de arroz; no sé 
si el tema de Motociclo en la vecina orilla va a tener 
solución; no sé si las medidas paraarancelarias, esta- 
blecidas casi con saña, del señor Kirchner van a cesar 
durante su Presidencia o cuando se vaya de ella. Pero 
lo que sí nos queda claro es que la doctrina que 
aprendió a los tumbos nuestro Prócer, y luego si- 
guieron Manuel Oribe, Leandro Gómez y el doctor Luis 
Alberto de Herrera, es permanente. Y debemos 
apuntar, en este mundo cada vez más globalizado, al 
ser nacional. Como decíamos hace un rato: cada vez 
más nacionalismo en el derecho internacional. Cuando 
las fronteras se achican, se acortan, cada vez más na- 
cionalismo. 


Pero a mí me surgen algunas preguntas que me 
veo obligado a formular, y voy a solicitar que se me 
contesten, no sin antes decir algo que me genera 
suspicacia y que voy a manifestar acá afuera, si algún 
periodista me pregunta. Me parece que esto ya so- 
brepasa las veleidades de aquellos burócratas interna- 
cionales y no quiero que termine siendo el premio 
consuelo de aquel que en su país no pudo acceder a 
los lugares que quería, y que allá juntemos un grupo 
de notables que solo nos van a dar gastos y dolores 
de cabeza, sobre todo a los más chicos, mientras que, 
por el otro lado, el pueblo, la nación, va a estar ha- 
ciendo erogaciones importantes para algo que, a 


priori, suponemos que generará muchos más dolores 
de cabeza que satisfacciones. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——He leído el informe del Poder Ejecutivo, firmado 
por el señor Ministro Gargano; no sé dónde está la 
señora miembro informante. En realidad, no hay nin- 
guno de los miembros de la Comisión, aunque 
-disculpe- advierto que está el señor Diputado Con- 
de... 


(Interrupciones) 


——Pero el señor Diputado Conde ha sido destacado 
como gran participante en todos estos temas... 


(Interrupciones) 


——El señor Diputado José Carlos Cardoso me acota 
que el señor Diputado Conde es el Presidente de la 
CPC. Entonces, le voy a hacer una pregunta para que 
me la conteste. 


Se dice que este Parlamento del MERCOSUR va a 
hacer que exista más desarrollo sustentable, más jus- 
ticia social. Bueno, a la vista está que el desarrollo 
sustentable no lo queremos todos o, por lo menos, no 
nos ayudan a quererlo. Quiero saber en qué parte del 
tratado que estamos considerando en este momento 
se asegura que el Uruguay ha de tener desarrollo 
sustentable y justicia social. ¿En qué parte del tratado 
del Mercado Común del Sur podemos defender la li- 
bertad y la paz? ¿Es competencia del Parlamento del 
MERCOSUR defender la libertad y la paz? Garantizar 
-dice el Canciller- la participación de la sociedad civil. 
Ahora sí que se me generan muchas más dudas: ¿la 
sociedad civil de Gualeguaychú? ¿Cómo se mide esa 
participación? ¿Hacia dónde se va? ¿Qué se quiere 
decir con esto? ¿Garantizar los piquetes? Con respecto 
a todas estas bondades de las que nos habla el señor 
Canciller, en verdad queremos escuchar algunas res- 
puestas. 


Pero también se dice: "estimular la formación de 
una conciencia colectiva de valores ciudadanos y co- 
munitarios para la integración". Esto para mí es peli- 
grosísimo. Yo no quiero tener los valores que trata de 
inculcar el señor Kirchner en la República Argentina. 
¿Y quién, si no, va a ser el que lidere estos procesos? 
¿Y quién va a discutir los valores que yo tengo que 
darle a mi familia y a mi gente en Caracas, en Brasilia 
o en Buenos Aires? ¡Si a veces no nos ponemos de 
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acuerdo aquí sobre cuáles son los valores comunita- 
rios que debemos tener! 


Se habla de promover la solidaridad y la coope- 
ración regional e internacional, pero no tienen solida- 
ridad con nosotros, los uruguayos, ¿y la van a promo- 
ver? Si uno estuviera en otro lugar, pensaría que esto 
es un chiste; pero lo tenemos que tomar muy en se- 
rio. 


También se habla de la equidad y de la justicia 
en los asuntos regionales e internacionales y de la 
solución pacífica de las controversias, pero el poco 
derecho internacional que hay, no lo cumplen. Cuan- 
do sean tres contra uno, a mí me suena que esto va a 
ser lo del matón: nos van a pegar mucho más fuerte. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- La Mesa le ha 
concedido un tiempo extra, señor Diputado. Le pediría 
que fuera finalizando su exposición. 


SEÑOR LACALLE POU.- Gracias, señor Presidente; 
tiene razón: he abusado del tiempo de que disponía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Conde. 


SEÑOR CONDE.- Señor Presidente: he tomado nota 
de las preguntas del señor Diputado Lacalle Pou y en 
su momento las voy a contestar. 


Quiero empezar por hacer una brevísima refle- 
xión sobre el tema previo que se planteó, respecto al 
conflicto con la República Argentina. El proceso de 
integración regional no es una cuestión bilateral uru- 
guayo-argentina, sino que involucra a cinco países, lo 
cual es bien sabido: Venezuela, Brasil, Paraguay, Ar- 
gentina y Uruguay. Entonces, para nosotros no es 
aceptable estancar el desarrollo del proceso de inte- 
gración por un conflicto bilateral, que en este caso in- 
volucra a Uruguay; pero si se tratara de un conflicto 
bilateral que involucrara a otros, tampoco aceptaría- 
mos un proceso de estancamiento. Está claro, sí, que 
el corte de los puentes es violatorio del Tratado de 
Asunción y también que corresponde al MERCOSUR 
analizar y pronunciarse sobre ese tema. El Uruguay 
ha planteado su posición ante el Tribunal, este se ha 
pronunciado y es evidente que hay responsabilidad 
oficial del Gobierno argentino al desconocer el claro 
pronunciamiento de un Tribunal del MERCOSUR. Pero 
también digo con absoluta claridad que este conflicto, 
aun en esta situación, no amerita para nosotros 


apostar al estancamiento o al retroceso del proceso 
de integración. Por el contrario, creemos que en si- 
tuaciones de crisis la salida verdadera es apostar a la 
aceleración y al proceso de profundización de la inte- 
gración regional, porque es allí donde se encontrarán 
las vías, los ámbitos y las posibilidades de resolver los 
conflictos. 


Tampoco tenemos que ver estos conflictos con 
una especie de ingenuidad histórica. Argentina y Chile 
estuvieron al borde de la guerra; Paraguay y Bolivia 
fueron a la guerra; Ecuador, en su momento, también 
fue con Perú a la guerra. Sin embargo, es absoluta- 
mente imprescindible no dejar prosperar los procesos 
que ahondan nuestras divisiones; por el contrario, de- 
bemos centrar todos los esfuerzos políticos en la 
construcción histórica de nuestra cooperación conti- 
nental, obviamente mirando en el horizonte la cons- 
trucción de una comunidad de naciones todavía leja- 
na. 


Hecha esta primera salvedad, señor Presidente, 
haré una segunda reflexión de índole general. Noso- 
tros no pensamos mejorar la institucionalidad del 
MERCOSUR, lo que no solo refiere a la instalación de 
un Parlamento del MERCOSUR, sino a mejorar la 
"performance" y las facultades del Tribunal de Reso- 
lución de Controversias, a dar facultades a la Secreta- 
ría y a resolver las reformas institucionales que que- 
daron pendientes en diciembre de 2004 en la Cumbre 
de Ouro Preto. La profundización institucional del 
MERCOSUR no solo atañe al Parlamento y no tiene 
por qué contraponerse a las cuestiones de estanca- 
miento, de problemas o de fracasos económicos y 
comerciales. Nosotros vemos la integración como un 
proceso histórico que abarca lo económico-comercial 
y, también, lo institucional, lo político y lo social. Por 
tanto, hemos definido nuestra estrategia como un 
avance en paralelo en todos los frentes. Para nosotros 
no es una cosa primero y otra después porque, preci- 
samente, si hoy el MERCOSUR tiene frustraciones y 
atrasos en el campo económico-comercial es porque 
no ha discutido suficientemente y en profundidad la 
estrategia política y no ha afirmado la voluntad políti- 
ca de los Estados para hacer madurar y profundizar el 
proceso de integración. 


Por tanto, el principal problema del MERCOSUR 
hoy es político, y mientras no se reafirme la voluntad 
política de su profundización, tampoco habrá mejora 
en el campo económico-comercial. 
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Paso a mi tercera reflexión. Nosotros no quere- 
mos -lo digo porque está subyacente en casi todos los 
discursos- descuidar el aspecto económico-comercial. 
Paradojalmente, cuando muchos de quienes nos criti- 
can diciendo que no ponemos hincapié suficiente en 
los temas económicos y comerciales han planteado la 
posibilidad de que el MERCOSUR retroceda y se resig- 
ne a ser apenas una zona de libre comercio -esto es, 
un mercado libre para la expansión de los grandes 
Capitales transnacionales, lo cual significa fracasar 
completamente en la integración económica y comer- 
cial,- nosotros hemos dicho todo lo contrario: quere- 
mos ir hasta las últimas consecuencias, tal como el 
MERCOSUR fue definido en 1991. Queremos un mer- 
cado común; queremos zona de libre comercio; que- 
remos unión aduanera para poder comerciar y nego- 
ciar con el resto del mundo como un bloque aduanero 
único; queremos mercado común con absoluta liber- 
tad de circulación de factores, y también queremos 
coordinación macroeconómica. Para nosotros, no es 
tiempo de retroceder; es tiempo de avanzar y de 
profundizar, precisamente, en esto: en los aspectos 
económicos y comerciales. Y si queremos instituciona- 
lidad política es para discutir a fondo la estrategia y la 
voluntad política, para construir la base material de la 
integración, que es el mercado común y no una zona 
de libre comercio. Y los que quieran retroceder a zo- 
nas de libre comercio no están respetando precisa- 
mente la voluntad originaria del MERCOSUR. 


Creemos que hay potencialidad histórica en los 
pueblos mercosurianos para avanzar y no para retro- 
ceder. Ese es el camino que este Gobierno se ha tra- 
zado, que no rompe con el mandato de los tratados 
constitutivos del MERCOSUR, sino que los continúa. Y 
si se nos piden políticas de Estado, ahí están: ¡ser 
coherentes hasta el final con la construcción del mer- 
cado común tal como lo marcamos en el año 1991 y 
lo votamos en esta Cámara! ¡ Esa es la política de Es- 
tado! 


Paso a mi cuarta reflexión, señor Presidente. Se 
nos ha reprochado que no hemos construido consen- 
so interno. Tengo en mi poder la versión taquigráfica 
de una interpelación muy seria y documentada, muy 
importante, del entonces Senador García Costa, de ju- 
lio de 2004, al entonces Canciller Opertti. Se han he- 
cho menciones a esta interpelación muy interesante. 
Podría decir que el grueso de la argumentación, la 
exposición troncal del señor Diputado Trobo en la tar- 
de de hoy coincide plenamente con la exposición me- 


dular del señor Senador García Costa del año 2004, 
haciendo hincapié fundamentalmente en la cesión de 
soberanía, en la inconstitucionalidad de las disposicio- 
nes de este Protocolo y en una teoría nacionalista que 
no compartimos, porque para nosotros, señor Presi- 
dente, en esta época de globalización de la que tanto 
se habla -y vaya si se nos ha reclamado, cuando se 
nos acusa de ortodoxos, que nos "aggiornemos” a los 
tiempos que vivimos-, en los tiempos en que vivimos, 
de poder unipolar, de mercado global y de civilización 
global, hay que ser capaces de rediscutir los concep- 
tos clásicos de soberanía, porque no se puede existir 
en el mundo de hoy como se existía en el mundo de 
hace sesenta años. En el mundo de hoy, para ser so- 
beranos hay que tener fuerza y capacidad de bloque, 
y aunque los Estados nacionales siguen siendo el es- 
cenario soberano y principal de la acción política de 
los pueblos, la globalización y el poder transnacional 
del capital han rebasado largamente el poder de los 
pequeños Estados nacionales, que si no son capaces 
de integrarse en políticas comunitarias de bloque o en 
políticas de negociación de bloques, no tendrán capa- 
cidad ni eficiencia para defender hoy su soberanía en 
el mundo global. Por eso hemos apostado al equilibrio 
del poder mundial a través de la construcción de blo- 
ques, porque sin equilibrio de poder y ampliación de 
la soberanía -no cesión de la soberanía, sino amplia- 
ción de la soberanía a una dimensión de bloque- los 
Estados soberanos lo son en la teoría, pero no lo pue- 
den ser en la realidad de este mundo global y trans- 
nacionalizado con absoluta libertad de circulación de 
los factores de poder y de capital. Por tanto, hay que 
revisar los conceptos clásicos de soberanía y no con- 
cluir tan fácilmente que cuando uno construye comu- 
nidad de bloque o comunidad internacional está ce- 
diendo soberanía. En realidad, está ampliando sobe- 
ranía, señor Presidente. Si no, vayan a preguntar a los 
españoles, a los franceses y a los alemanes cuál es la 
soberanía que cedieron. Además, vayan a preguntar a 
los franceses y a los alemanes qué serían hoy en el 
mundo sin la Unión Europea. Y no estoy hablando de 
Uruguay; estoy hablando de Francia y de Alemania. 
¡ No serían nada en el mundo sin la Unión Europea! 
Pregunten a ellos qué soberanía cedieron o, por el 
contrario, qué soberanía ganaron, para ser soberanos 
realmente en el mundo y tener poder. ¿Qué poder 
tendrían si siguieran siendo Francia y Alemania, na- 
ciones enfrentadas entre sí, con una política exterior 
determinada por una hipótesis de conflicto franco- 
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alemán, si no hubieran sido capaces de cambiar esa 
hipótesis de conflicto franco-alemán por una hipótesis 
de cooperación permanente franco-alemana, que es 
lo único que les permite realmente seguir siendo so- 
beranos? 


Paso a la quinta reflexión. Mencionaba recién la 
interpelación que el entonces Senador García Costa 
hizo al ex Ministro Opertti, y que coincidía medular- 
mente con la exposición del señor Diputado Trobo. Se 
nos pide que construyamos consenso y políticas de 
Estado. Pues bien, antes de que se conociera el Pro- 
tocolo Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR, los 
jefes políticos, doctores Lacalle, Batlle y Sanguinetti, 
ya habían dado su posición en contra; abiertamente 
en contra. Basado en estos argumentos, me pregunto 
qué política de Estado podríamos construir cuando, 
llegado el momento de decidir, hay partidos que dicen 
tajantemente "no al Parlamento del MERCOSUR" y 
otros que decimos "sí al Parlamento del MERCOSUR". 
Es imposible construir una posición común, no hay 
síntesis posible. Entonces, que cada uno asuma las 
responsabilidades históricas. Nosotros asumimos la 
responsabilidad histórica de instalar el Parlamento del 
MERCOSUR como herramienta útil al proceso de la 
integración. 


Esta anécdota o, mejor dicho, esta metáfora, re- 
petida por el señor Diputado Washington Abdala una 
vez más en la tarde de hoy acerca de que el MERCO- 
SUR es un matrimonio desavenido que decidió tener 
un hijo, la dijo el doctor Sanguinetti hace exacta- 
mente un año, en diciembre de 2005, cuando se co- 
noció el Protocolo Constitutivo del Parlamento del 
MERCOSUR. No habíamos tenido tiempo todavía de 
discutirlo, recién lo había aprobado el Consejo del 
Mercado Común, cuando ya se estaba negando toda 
posibilidad de aceptar un Parlamento del MERCOSUR. 
Entonces, ¿de qué consenso y de qué política de Es- 
tado me hablan? 


Voy a hacer referencia a las interrogantes que 
planteaba el señor Diputado Lacalle Pou. Nos pre- 
gunta en qué parte del Tratado se asegura el desarro- 
llo sustentable, la justicia social, la lucha por la liber- 
tad y la paz. Yo pregunto: ¿en qué parte de la Cons- 
titución uruguaya se asegura el derecho a la vivienda, 
a la alimentación, a la vida, a la libertad, a la educa- 
ción gratuita, etcétera? No se asegura en ningún lado. 
Son normas programáticas; dependen de la capaci- 
dad, de la voluntad política, de la fuerza y de la gran- 


deza de los hombres para hacerlas realidad. Nosotros 
asumimos ese desafío. Si lo escribimos es porque esa 
es la realidad en pos de la cual vamos. Obviamente, 
no está garantizado en ningún documento. Lo que 
está garantizado es el mandato moral y el objetivo 
programático; lo otro dependerá de nuestra capacidad 
política. 


Sinceramente, creemos que el Parlamento es útil 
para estos objetivos porque hoy el MERCOSUR no tie- 
ne ningún ámbito de discusión política permanente, 
pública, representativa y democrática. Hoy, en el 
MERCOSUR las negociaciones se hacen en más de 
cuarenta o cincuenta comisiones existentes, pero no 
se sabe ni de qué tratan, ni en qué estado están, ni 
por qué las propuestas fracasan. Hemos dicho en to- 
dos los foros, en todos los seminarios, que no quere- 
mos más un MERCOSUR integrado por comités de 
técnicos negociadores, ni queremos más un MERCO- 
SUR de diplomáticos. Respetamos el papel de los téc- 
nicos y respetamos el papel de los diplomáticos, pero 
no hay construcción comunitaria posible sin Parla- 
mentos, sin representantes políticos de los pueblos, y 
es hora de que ocupen su lugar, entre otras cosas, 
para sacar a la luz años y años de fracasos y expe- 
dientes hundidos en los cajones que nadie conoce, 
porque queremos discutir a la luz pública con nuestros 
pueblos todos los temas, sin tabúes ni restricciones. 


Decía el señor Diputado Washington Abdala que 
los parlamentarios son tratados como si fueran de se- 
gunda; apenas tienen diez minutos en las cumbres 
presidenciales para hablar. Este Parlamento tiene la 
facultad, establecida en este Protocolo, de llamar a 
cada Presidencia Pro Témpore del MERCOSUR -que 
son Presidentes de nuestros Estados- para que al ini- 
cio de su gestión presente su plan de trabajo. Deben 
comparecer ante el Parlamento cuando se termina su 
Presidencia Pro Témpore a explicar sus logros y los 
resultados que han obtenido en su gestión. Ahora es 
al revés: los parlamentarios ya no tenemos diez mi- 
nutos para hablar en las cumbres de Presidentes; 
ahora los Presidentes vienen a exponer ante los par- 
lamentarios, representantes de los pueblos, qué pien- 
san hacer para asegurar el progreso de la integración, 
y esto se establece en este Protocolo. 


Además, en este Protocolo el Parlamento está fa- 
cultado para elaborar un informe anual sobre la vi- 
gencia y la realidad de los derechos humanos en el 
territorio comunitario integrado. Este Parlamento tiene 
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facultades para llamar, a través del Consejo del Mer- 
cado Común, a cualquier funcionario del Mercado 
Común para que explique por qué las cosas progresan 
o no progresan, funcionan o no funcionan. A este 
Parlamento se le debe dar vista obligatoriamente, por 
primera vez en forma pública, del presupuesto del 
MERCOSUR. Nosotros, a semejanza del Parlamento 
Europeo, habíamos pedido la facultad de aprobar el 
presupuesto del MERCOSUR, y el Consejo del Mercado 
Común retiró esta redacción del Protocolo. Pero aun 
así, obligatoriamente, en el primer semestre de cada 
año se nos debe dar vista del presupuesto del MER- 
COSUR cerrado al 31 de diciembre del año anterior. 


Podría mencionar otras facultades. 


Por otra parte, el señor Diputado Lacalle Pou 
también hacía referencia a la participación de la so- 
ciedad civil. Esto en realidad no es por la creación de 
un Parlamento. Desgraciadamente, en el MERCOSUR 
no ha funcionado, pero se han creado foros muy in+ 
portantes. Existe el Foro Consultivo Económico y So- 
Cial, que está integrado por los representantes de los 
trabajadores, de los empresarios y de los cooperati- 
vistas, que tiene un estatuto interno del MERCOSUR, 
pero no tiene presupuesto y por eso no es muy eficaz. 
Se ha constituido una extensa serie de organismos 
llamados reuniones especializadas, como, por ejen- 
plo, la reunión especializada de cooperativas, la reu- 
nión especializada de la mujer, la red MERCOSUR de 
investigaciones económicas, que ha producido más de 
diez volúmenes con interesantísimas investigaciones 
económicas sobre el proceso de integración. El Parla- 
mento no hará otra cosa que ser un interlocutor de la 
sociedad, discutir con ella, llamarla a comparecer y 
también colaborar con ella para que los esfuerzos de 
tanta gente en el MERCOSUR no se sigan desperdi- 
ciando como está sucediendo ahora porque no hay un 
lugar donde cristalice, donde se exprese la voluntad 
normativa de la integración. 


Sexta reflexión. Se nos reclama seguridad jurídi- 
ca. Una de las duras críticas que se hace al MERCO- 
SUR es que carece de seguridad jurídica y que no tie- 
ne normas suficientemente internalizadas. Comparto 
plenamente esa crítica. Hace tres años y medio que 
estoy en la Comisión Parlamentaria y casi dos años 
que la presido, y lamento decir a mis colegas que yo 
todavía no he podido saber por qué el MERCOSUR no 
tiene un tratado propio de inversiones, cuestión que 
está en la base del proceso de la construcción del 


Mercado Común comunitario. Llamaremos ahora a los 
Ministros de Economía y Finanzas y a los Cancilleres 
Para que nos expliquen por qué. Trabajaremos para 
que el MERCOSUR rediscuta y analice su propio trata- 
do de inversiones; trabajaremos para que lo antes po- 
sible tenga su código aduanero, y trabajaremos para 
seguir avanzando en la coordinación de los sistemas 
educativos, del intercambio de títulos, etcétera. Ya 
tenemos convenios de cooperación y de coordinación 
de seguridad social. Aunque sea un tema muy poco 
conocido, ya existen dos jubilados del MERCOSUR, 
cuyos cómputos jubilatorios se han reunido, en un ca- 
so, en tres países, y en el otro, en cuatro. 


Si queremos trabajar, el campo que tenemos por 
delante es enorme. No producimos derecho positivo 
comunitario. ¡Claro que no! Y por eso mismo esto no 
es un organismo supranacional; y por eso mismo no 
viola la Constitución uruguaya, y por eso mismo no 
cede en ningún tipo de soberanía. La señora Diputada 
Charlone lo ha fundamentado extensamente, basán- 
dose en los informes de los juristas por ella citados, 
que no voy a reiterar. 


Pero el hecho de que el Parlamento del MERCO- 
SUR no produzca derecho comunitario positivo no 
quiere decir que no sea un ámbito extraordinaria- 
mente fecundo si se lo sabe usar para construir la 
voluntad normativa de la integración, esto es, detec- 
tar los temas, investigarlos y elaborar los proyectos de 
norma, y luego debatir con los Parlamentos naciona- 
les. Además, aunque no tenga la capacidad de gene- 
rar derecho positivo, tiene una facultad, que es lo que 
nosotros, en la jerga interna de la Comisión, llamamos 
su vía rápida. Esto es: los Poderes Ejecutivos tienen 
cuarenta y cinco días para mandar a los Parlamentos 
los proyectos de norma que hayan sido acordados por 
el Parlamento del MERCOSUR y el Consejo del Merca- 
do Común, y los Parlamentos nacionales tienen ciento 
ochenta días para tratarlos o devolverlos al Consejo 
del Mercado Común estableciendo por qué se devuel- 
ven. 


Aquí se ha querido advertir una inconstitucionali- 
dad; el doctor Durán Martínez la ha señalado; el doc- 
tor Gonzalo Aguirre también. Creemos que es un tema 
absolutamente superable. No pensamos que esto ten- 
ga un rango de inconstitucionalidad. Pero lo cierto es 
que a partir de esta norma se termina definitivamente 
en el MERCOSUR el tiempo en que un proyecto de 
derecho comunitario pasa cinco o seis años archivado 
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en los Parlamentos, sin que nadie sepa si se trata O 
por qué no se trata. Esto es construir derecho comu- 
nitario. No podemos resolver derecho comunitario; 
pero podemos construir derecho comunitario. Y no 
tenemos que resignar esa posibilidad, porque el Par- 
lamento es también un proceso; el Parlamento se 
profundizará con el MERCOSUR o perecerá con él. No 
tenemos una visión estática ni ingenua de estos pro- 
cesos, pero es una oportunidad histórica y debemos 
aprovecharla plenamente. 


Quiero hacer dos últimas reflexiones. 


Me voy a referir a la ciudadanía. Yo no creo en la 
construcción de una comunidad de naciones sin ciu- 
dadanía comunitaria. Y realmente el MERCOSUR, 
hasta ahora, es un proceso histórico ajeno a la con- 
ciencia y al protagonismo de nuestros pueblos. Creo 
que la falta de un Parlamento o de un órgano perma- 
nente de representación de esos pueblos en la acción 
institucional comunitaria es la causa fundamental de 
que nuestros pueblos no tengan conciencia de la im- 
portancia histórica del proceso integrador. Nosotros 
tendremos que hacer del Parlamento un ámbito re- 
ceptor y, al mismo tiempo, propulsor de todas las 
manifestaciones ciudadanas de la integración, ponien- 
do especialísimo interés -como dije- en los derechos 
humanos y en la riquísima, extraordinariamente rica 
cultura de nuestra comunidad. Quizás el trabajo de 
reafirmación de la identidad cultural de nuestra inte- 
gración comunitaria sea una de las tareas más apa- 
sionantes -por cierto, no la única- que tiene por de- 
lante el trabajo de los parlamentarios del MERCOSUR. 


No voy a entrar en el análisis a fondo de la situa- 
ción actual del MERCOSUR, en la que se ha insistido 
en varias intervenciones. Lo he dicho al principio: no 
contraponemos lo económico-comercial con lo políti- 
co, institucional, jurídico y social. Por el contrario, cre- 
emos que de la conjunción es de donde surgirán los 
avances. 


Quizás no haya desafío más inmediato para no- 
sotros que avanzar rápidamente hacia la constitución 
de la unión aduanera, porque esto es lo que nos va a 
permitir empezar a operar como bloque en el mundo. 
Mientras no demos este paso, no estaremos en condi- 
ciones de actuar económicamente como bloque. Aquí 
quiero romper otro tabú que también se utiliza mal, y 
es el famoso tema de la apertura internacional. Noso- 
tros no pretendemos ser una aldea autárquica ni un 
país aislado en el mundo. En el mundo global de hoy 


hay que integrarse o perecer; hay que negociar o 
perecer; hay que acceder al mercado mundial o pere- 
cer. Ahora, lo que ocurre es que nosotros queremos 
hacerlo negociando como bloque, en formato cuatro 
más uno -o cinco más uno, cuando a fines del año 
próximo culmine el proceso de integración plena de 
Venezuela-, porque estamos convencidos de que ne- 
gociar acuerdos de comercio en el mundo como blo- 
que es más beneficioso para nuestros pueblos y para 
nuestro desarrollo que hacerlo individualmente. Por 
tanto, en esto tenemos definición estratégica. No es 
que seamos tan miopes que no nos demos cuenta de 
que hoy en el mundo es necesario negociar. 


Ahora, como no queremos ser un pequeño país 
aislado viviendo de los nichos de mercado de los paí- 
ses grandes -teoría que aquí en el Uruguay se ha pro- 
pugnado y defendido-, estamos pensando que el de- 
sarrollo de nuestro país va íntimamente ligado al pro- 
ceso integrador en tanto no solo depende de las 
cuestiones comerciales sino que depende, además, de 
los acuerdos de integración de los factores producti- 
vos, porque vamos a insistir y a exigir. Y a nosotros 
nadie nos tiene que dar lecciones por falta de carácter 
o hacer especulaciones sobre falta de carácter. ¡Va- 
mos a cumplir con los compromisos que firmamos en 
el MERCOSUR y vamos a exigir a todos los demás que 
los cumplan! 


Aquí se han asumido compromisos que tienen 
que ver con la integración de las cadenas productivas, 
con un trato preferencial de inversiones para las eco- 
nomías pequeñas, con políticas sistemáticas de reduc- 
ción de asimetrías y con objetivos de coordinación 
macroeconómica. ¡Todo eso es parte de nuestra 
agenda! Vamos a exigir que se cumpla, pero lo vamos 
a hacer desde una posición coherente; no amenazan- 
do con irnos del MERCOSUR, sino diciendo que esta- 
mos allí para trabajar y para exigir que todos trabajen 
en esta dirección, coherentemente, como debe ser. 


Quiero hacer una última reflexión, señor Presi- 
dente, porque fue casi una alusión directa. El señor 
Diputado Trobo hizo hincapié, casi al final de su inter- 
vención, en el sistema de toma de decisiones, que to- 
dos sabemos que está acordado por mayorías espe- 
Ciales que involucran mayorías de los países, mayorías 
internas de los países y mayorías de países en el 
conjunto del MERCOSUR. Hemos puesto demasiado 
cuidado -porque este es un tema que desde el primer 
momento se planteó como algo hipotéticamente con- 
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flictivo- en que cuando se tomen estas decisiones no 
pueda haber ningún mecanismo tal que se formen 
mayorías automáticas de los países mayores para im+- 
poner resoluciones o decisiones a los países menores. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Todas las decisiones se tomarán por una ingenie- 
ría de mayorías que involucra a parlamentarios y a 
países, de modo tal que no surgirá de allí ninguna 
mayoría automática que comprometa la capacidad de 
pronunciamiento de nuestros pueblos. 


Se nos ha preguntado por qué hemos aceptado 
que en el MERCOSUR se formen mayorías y se rompa 
la regla del consenso. Esta es una afirmación absolu- 
tamente falsa y equivocada. En ningún caso se rompe 
la regla del consenso. ¿Por qué? Porque las decisiones 
que tome el Parlamento del MERCOSUR deben ir al 
Consejo del Mercado Común y allí se rigen por la regla 
del consenso; ese filtro se pasa a través de la regla 
del consenso. Por tanto, si el Consejo del Mercado 
Común no se aviene a acordar con decisiones toma- 
das por el Parlamento del MERCOSUR, allí se instala 
un mecanismo de reconsideración y de renegociación; 
pero se pasa siempre por el filtro del consenso. Y 
además, como si fuera poco, se va inevitablemente al 
pronunciamiento de los Parlamentos nacionales. 
Quiere decir que el Parlamento del MERCOSUR no 
quiebra la arquitectura de la interestatalidad basada 
en el consenso que hoy tiene el MERCOSUR. La ar- 
quitectura institucional basada en el consenso, que se 
expresa en el Consejo del Mercado Común, en el Gru- 
po Mercado Común y en la Comisión de Comercio del 
Mercado Común no se quiebra por la existencia del 
Parlamento del MERCOSUR, que, en todo caso, toma 
decisiones que tendrán que pasar por los ámbitos in- 
terestatales del consenso. Entonces, se nos pregunta 
enfáticamente: ¿qué hay detrás de todo esto?, ¿qué 
se nos dio a cambio?, como tratando de dar a enten- 
der que hemos cedido, supuestamente, algún tipo de 
soberanía porque se nos dio algo a cambio. 


Termino, señor Presidente, con dos afirmaciones 
contundentes, enérgicas. No hemos hecho ningún tipo 
de cesión de soberanía; absolutamente ninguna, y 
aquí no se ha podido dar ningún argumento consis- 
tente en esa materia. 


Se nos pregunta qué se nos dio a cambio. ¿Sabe 
qué, señor Presidente? No se nos dio nada, porque 
para nosotros los principios y las convicciones no se 


compran, ni se venden, ni se cambian por favores; 
son principios y son convicciones. Así actuamos y así 
seguiremos actuando en el futuro para construir 
nuestra comunidad de naciones. 


(Apoyados.- ¡ Muy bien!) 
SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 
SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Tiene la palabra 
el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: reiteramos que 
se concede la regla del consenso, cuya esencia es la 
igualdad de los socios. Uruguay admite, en la aproba- 
ción de este Protocolo, la existencia de un organismo 
en el cual, por más que se quiera impedir que haya 
mayorías que prevalezcan sobre la opinión del Uru- 
guay, eso ocurre. Se dirá que los otros órganos tienen 
que seguir funcionando con el criterio establecido 
cuando se crearon. Es cierto, pero esa regla que al- 
canzaba a todos los órganos del MERCOSUR, en este 
caso del Parlamento del MERCOSUR, se rompe. Y no 
se puede decir que eso no es así. 


Hemos dicho que este es un camino que comien- 
za en la noche de hoy y que no sabemos cuándo ter- 
mina, porque desde la circunstancia en que se admite 
que un órgano del MERCOSUR no tenga ni cumpla 
con los requisitos que se establecieron en la primera 
negociación -en cuyo concepto esencial está la igual- 
dad de las partes en el acuerdo-, Uruguay empieza a 
debilitar peligrosamente su posición al respecto, y va 
a tener que explicar por qué quiere mantener la otra 
regla en el futuro. 


Mire, señor Presidente, estas concesiones tienen 
efecto en el mediano y el largo plazo. Nunca se ven al 
otro día. Mañana no va a ocurrir algo desgraciado con 
esta integración del Parlamento del MERCOSUR. Eso 
va a suceder a partir del año 2011. En ese momento 
vamos a pedir explicaciones a quienes negociaron 
esto para saber a cambio de qué fue que cedieron, 
porque alguna explicación debe de tener el hecho de 
admitir que de ahora en adelante Uruguay vaya a te- 
ner una representación minoritaria en un nuevo órga- 
no del MERCOSUR que se va a crear. Esto tiene que 
tener alguna explicación. No se ha dado. 


(Murmullos) 


——Claro que sí, señor Presidente; lo que la mayoría 
dice que se va a mantener es lo que negoció el Parti- 
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do Nacional, y bien negociado al principio, y lo que 
ustedes también apoyaron. Lo que va a pasar en el 
futuro es lo que ustedes negociaron y nosotros no 
acompañamos, porque está mal negociado. 


A través del análisis de lo que ocurra en el futuro 
a partir de cada pronunciamiento del Parlamento del 
MERCOSUR, que va a generar que en el ámbito de los 
otros órganos se le reclame a Uruguay por ese pro- 
nunciamiento, con las mayorías que eventualmente 
pueda haber respecto de temas en los cuales va a 
perder el equilibrio que tiene con los demás socios, se 
van a ver las consecuencias. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Mazzulo. 


SEÑOR MAZZULO.- Señor Presidente: a esta altura 
y dado lo avanzado del debate, vamos a sintetizar un 
poco el material para no ser reiterativos en los con- 
ceptos. Por lo menos, vamos a tratar de hacer una 
introducción al tema, alguna referencia histórica, y 
señalar algún fundamento y, obviamente, las conclu- 
siones. Reitero: estamos recortando el material a los 
efectos de que los demás colegas puedan participar, 
ya que hay varios que están anotados para hacer uso 
de la palabra. 


En cuanto a la vasta literatura que se desarrolla 
acerca de la institucionalidad en un proceso de inte- 
gración, coincido con lo que se ha leído de Mario Bac- 
cino, en el sentido de que todo proyecto de integra- 
ción debe acompañarse de un desarrollo institucional 
que dé transparencia, sustento, solidez, etcétera, a 
estos proyectos. No obstante, este debe ceñirse a la 
realidad de cada proceso de integración y a los países 
involucrados. 


Aquí se ha hablado mucho -y se seguirá hablan- 
do- del déficit institucional del MERCOSUR a raíz de la 
falta de credibilidad que hoy en día tiene el proyecto y 
de la ineficiencia en la producción de normas, así co- 
mo de la debilidad de los mecanismos que obligan a 
los Estados a cumplir las reglas acordadas, de los 
efectos de ese conjunto de características en el grado 
de efectividad en los compromisos asumidos en el 
ámbito subregional, y del nivel de pertenencia a estos 
compromisos para la actuación de los agentes públi- 
cos y privados en los países miembros, como expresó 
Da Motta en el año 2003. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Martínez Huelmo) 


——Por lo tanto, yo diría que no se trata de crear ins- 
tituciones en sí, sino de dotar de credibilidad a este 
sistema. La dimensión legislativa del proceso de inte- 
gración del MERCOSUR evidentemente ha discurrido 
con el paso del tiempo. Y en este sentido viene lo que 
decía en cuanto a hacer un poco de historia. El Trata- 
do de Asunción, celebrado el 16 de marzo de 1991, 
constitutivo del Mercado Común del Sur, entre Brasil, 
Argentina, Paraguay y Uruguay, y el Protocolo de 
Ouro Preto, del 14 de diciembre de 1994, constituyen 
los instrumentos jurídicos que sientan las bases insti- 
tucionales en este esquema de integración. 


Asimismo, con el devenir del tiempo se crearon 
otros órganos, como el que recién nombraba el señor 
Diputado Conde, diciendo que hacía dos años que era 
su Presidente: la Comisión Parlamentaria Conjunta, 
que fue el reflejo de la necesidad de un inicio de diá- 
logo entre los Poderes Legislativos y Ejecutivos, que 
proseguía luego del retorno a la democracia en los 
países miembros del MERCOSUR a mediados de los 
años ochenta, en que se veía como necesario aquel 
fortalecimiento del papel institucional de los parla- 
mentarios. Yo diría que esta Comisión Parlamentaria 
Conjunta -que en algunas partes se ha criticado y en 
otras no- ha ido recorriendo este camino de manera 
perseverante, algunas veces con acierto y otras sin 
llegar absolutamente a nada, logrando avances a pe- 
sar de las distintas crisis que este bloque institucional 
ha tenido y, a su vez, con evidentes limitaciones 
operacionales, ya que tiene mero carácter deliberati- 
vo; nada más que eso. 


La Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCO- 
SUR, desde su comienzo -lo plasmó en su Reglamento 
interno-, tenía entre sus funciones la de desarrollar las 
acciones necesarias para facilitar la futura instalación 
del Parlamento del MERCOSUR. Cuando se fomentó 
esto, estábamos en los inicios del proceso de integra- 
ción, en diciembre de 1991. A nuestro entender, las 
acciones necesarias aún hoy no pueden concluir, Y 
entonces nos preguntamos: ¿por qué se entiende que 
ahora es el momento adecuado para la creación de 
este órgano? Ya a esta hora varias han sido las argu- 
mentaciones al respecto. Pero yo sigo sosteniendo 
que la realidad nos indica lo contrario. Creemos que 
no es el momento adecuado, debido a la actual co- 
yuntura que hay en el MERCOSUR. 
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También digo que en el análisis de los objetivos 
básicos de esta nueva institución, yo quiero encontrar 
los fundamentos de mi posición; quiero saber lo que 
busca este Parlamento, para después llegar a la con- 
clusión final. 


De acuerdo con la información que he ido reco- 
giendo, he tomado nota de algunos puntos. En primer 
lugar, se busca fortalecer y profundizar el proceso de 
integración del MERCOSUR para contribuir a la cons- 
titución de un espacio sudamericano. Esto es lo que 
entendí que podíamos mencionar y lo que he ido re- 
cortando. En segundo término, se pretende promover 
un marco institucional equilibrado y eficaz en el MER- 
COSUR, que permita crear normas efectivas y que 
garantice un clima de seguridad jurídica y de previsi- 
bilidad. En tercer lugar, se quiere reflejar el pluralismo 
y la diversidad de la región y contribuir a la democra- 
cia, la participación, la representatividad, la transpa- 
rencia y la legitimidad social. En cuarto término, hay 
un punto importante que tomamos y que dice que se 
busca facilitar la cooperación interparlamentaria que 
permita avanzar en los objetivos previstos, a los 
efectos de armonizar las legislaciones nacionales en 
las áreas pertinentes y agilizar la incorporación. Me 
pareció que este punto es la esencia de la integración; 
diríamos que es el disco duro, el nudo temático de la 
integración. La incorporación de la normativa es un 
tema básico de integraciones como esta del MERCO- 
SUR. Tanto es así que toda la integración prevista y 
los esfuerzos realizados para coordinar voluntades y 
lograr plasmarlas en normas se desvanece cuando los 
Estados no las incorporan en sus normativas internas. 
Yo diría que no hay una real integración mientras la 
norma no forma parte de la estructura normativa de 
todos los Estados Partes de este MERCOSUR. 


Por lo tanto, sinceramente, no vemos en este 
Parlamento del MERCOSUR una propuesta concreta, 
fundamentalmente en cuanto al tema que relacioné. 
Hoy, algunos compañeros del Partido lo decían: cre- 
emos que va a funcionar como un órgano asesor. 


Creo que más adelante puede ser fundamental 
que este Parlamento funcione -esta es mi opinión-; 
pero no veo que al día de hoy pueda tener un efecto 
que nos satisfaga a todos nosotros. 


Hay otros aspectos sobre los que tomé nota, 
pero que no están resueltos previamente, como para 
sentar en ellos bases de un proyecto de una magnitud 
como la del Parlamento del MERCOSUR. Hoy acá se 


referían a la participación de la ciudadanía, y uno se 
pregunta: ¿cómo tomará conocimiento su principal 
beneficiario, que evidentemente es el ciudadano, de 
las decisiones que allí se discuten para su futuro? To- 
do esto será posible con un acceso a la información, y 
aquí vuelvo a hacerme una pregunta: a nivel regional, 
¿tenemos una conciencia común con respecto a este 
tema? ¿Lograremos una comunicación transparente y 
fluida de todos los Estados del MERCOSUR? El señor 
Diputado preopinante decía: "Queremos que todos 
discutan, que todos se enteren de lo que se está tra- 
tando", pero no es tan así. Hoy no existen leyes que 
aseguren el libre acceso a la información en la región 
y, contradictoriamente, el Protocolo continúa con una 
práctica muy mercosuriana, que es la posibilidad de la 
reserva que tienen los Estados, y eso evidentemente 
es una limitante. Por eso, las interrogantes y dificulta- 
des son muchas. 


Sinceramente, para mí no hay una conciencia re- 
gional, no existe la búsqueda real de un interés regio- 
nal, y por eso aseguramos que no es el momento. De 
aprobarse el Parlamento del MERCOSUR, habrá que 
constituir y aprobar más adelante un Reglamento in- 
terno en cuanto a cómo va a funcionar, ya que hoy no 
lo sabemos, y evidentemente allí entraremos otra vez 
en problemas. 


Por otra parte, estamos convencidos de que la 
creación de una conciencia regional es fundamental 
en un proceso de integración. Por eso también deci- 
mos que no están dadas las condiciones políticas para 
ello, y no lo están ni en la dimensión nacional ni en la 
dimensión regional. En la dimensión nacional -digo 
esto con el mayor de los respetos-, por la conducción 
errática que en materia de política exterior tienen la 
Cancillería y el actual Gobierno. La política exterior 
debe ser entendida como una política de Estado. Con 
esta orientación de la política exterior no logramos 
una conciencia nacional, y menos vamos a lograrla en 
la región. 


Creo que deberíamos empezar por casa y lograr 
que la conducción de esta política pública -como la 
política exterior- vuelva a ser lo que fue siempre: una 
política de Estado. Hoy, el señor Diputado Conde de- 
cía -perdóneme que lo mencione-: "No nos ponemos 
de acuerdo entre nosotros; no vamos a hacer una po- 
lítica de Estado". Tenemos que propender a eso y de- 
bemos luchar para lograrlo. 
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En cuanto a la dimensión regional, yo pregunto: 
¿de qué lógica hablamos? Esta es mi modesta opi- 
nión. Yo pregunto: ¿hay una situación regional favo- 
rable como para debatir en un ámbito parlamentario 
mercosuriano? ¡Yo qué sé! Los ejemplos abundan y 
hoy aquí hemos escuchado una cantidad sobre los 
que tenemos que decir que no. Consideramos que es 
necesaria otra realidad en la región para aprobar este 
Parlamento del MERCOSUR. 


Hoy aquí también se dijo que el tema había in- 
sumido muchos meses de tratamiento y que todos 
nosotros teníamos conocimiento de él. Yo sé que los 
tiempos apremian, pero hay veces que no entende- 
mos estos apuros, y para muestra basta un botón. 
Recordemos que hace pocos días, en una sesión de 
este Cuerpo convocada para la madrugada, se aprobó 
la integración política de Venezuela al MERCOSUR. 
Los legisladores oficialistas tenían apuro en tratar ese 
tema y se logró solo por su voto, pero en definitiva no 
lograron lo que querían, que era presentárselo a Chá- 
vez, que no vino a la Cumbre y se quedaron sin la 
fiesta mayor. 


Era esto lo que quería decir; tengo mucho más 
material, pero por aquí me voy a quedar. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Señor Presidente: 
seguramente estamos frente a una de las decisiones 
más trascendentes que este Poder Legislativo adop- 
tará a lo largo de la actual Legislatura. Por esa razón 
hemos seguido con mucha atención el debate que se 
viene dando en esta Cámara y por esa razón hemos 
querido anotarnos para formular algunos comentarios 
y alguna reflexión con respecto a los argumentos que 
a favor y en contra se vienen pronunciando. 


Adelantamos que vamos a acompañar el criterio 
sustentado por la bancada del Partido Nacional, a 
partir del contundente informe que en representación 
de la minoría parlamentaria realizó el señor Diputado 
Trobo. 


Creo que desde el punto de vista político un buen 
resumen de la decisión que el país está adoptando 
sería decir que el Uruguay está tomando esta decisión 
de enorme trascendencia con una gran ligereza, lo 
cual, teniendo en cuenta la importancia del caso, im- 


plica una gran imprudencia. Creo que estamos frente 
a una decisión que bien podría tipificarse como incon- 
sulta en algún aspecto, inconveniente en otros, ino- 
portuna -como aquí se ha señalado- y también in- 
constitucional, cuando no inútil, si, como en algunos 
de los discursos que partieron de la bancada del ofi- 
cialismo pretendió ensayarse, estamos frente a una 
situación inocua desde el punto de vista de la consti- 
tucionalidad; eso lo veremos después. 


Efectivamente, creo que la decisión es inconsulta 
no solo por el escaso tiempo parlamentario que se le 
dedicó al tema en el ámbito de las Comisiones espe- 
Cializadas de las dos Cámaras -como aquí se demos- 
tró-, sino, fundamentalmente, por la escasez en el 
análisis del tema desde el punto de vista nacional en 
cuanto a la importancia de que estas cuestiones -la 
que nos ocupa en particular- se definan a partir de un 
acuerdo generalizado. 


Es inevitable para nosotros -y me perdonarán 
que yo lo reitere- contraponer la actitud que el actual 
Gobierno Nacional ha mantenido y desarrollado con 
relación a este asunto con la que el Gobierno del Par- 
tido Nacional protagonizó, en 1990, en el antecedente 
de la conformación del MERCOSUR, cuando el enton- 
ces Presidente Lacalle convocó a los principales líde- 
res partidarios a la Casa de Gobierno -como todos re- 
cordamos y como fue reiterado en la tarde de hoy- 
para iniciar la negociación y el análisis conjunto a ni- 
vel de todo el sistema político y de toda la sociedad 
de ese paso trascendente que el país estaba por dar. 


Aquí se invocó, inclusive recientemente por parte 
del señor Diputado Conde, la interpelación que el en- 
tonces Senador García Costa le realizó al entonces 
Canciller Opertti en el Senado de la República en el 
año 2004. Recordó ese mismo episodio el señor Di- 
putado Trobo, trayendo a colación expresiones del 
entonces Senador Gargano, que reclamaba lo que sin 
embargo hoy, desde el Gobierno, no se ha puesto en 
práctica después de haberlo preconizado con tanto 
énfasis. En aquel momento, el Senador Gargano re- 
clamaba, precisamente, resoluciones que fueran uná- 
nimes. El entonces Senador Gargano, hoy Canciller de 
la República, reclamaba que como se había votado el 
Tratado de Asunción y como se habían ratificado to- 
dos los Protocolos posteriores, una decisión vinculada 
con el Parlamento del MERCOSUR concitara efectiva- 
mente la más ancha adhesión y la mayor base de 
apoyo. Reclamaba, inclusive -esto no lo dijo el miem- 
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bro informante y yo quiero traerlo a colación, la reali- 
zación de una especie de cumbre, de -lo cito textual- 
mente- "una reunión en la cual podamos debatir con 
amplitud de criterios cuáles son los documentos que 
hay, con qué criterio se van a llevar adelante, y en la 
que se acuerden políticas comunes en una materia 
tan delicada como la presente". Esto sostenía el en- 
tonces Senador Reinaldo Gargano en el año 2004, y 
es lo que el hoy Ministro de Relaciones Exteriores, 
Reinaldo Gargano, no ha protagonizado como Canci- 
ller de la República y, por lo tanto, como titular de la 
política exterior, a la hora de implementar decisiones 
de Gobierno de esta envergadura. 


Decía, señor Presidente, que estamos ante una 
decisión inoportuna, además de inconsulta. Efectiva- 
mente, aquí se ha reiterado y demostrado -creo yo 
que con enorme elocuencia y amplitud- que el MER- 
COSUR como tal no funciona. Evidentemente, el 
MERCOSUR como proyecto de carácter económico y 
comercial se encuentra, por lo menos, en crisis. 


Yo señalaría tres aspectos que me parece claro 
que están evidenciando que las cosas en esta materia 
van mal. En primer término, el comercio, hoy, desde 
el punto de vista que importa a la estrategia nacional 
en cuanto a la inserción comercial a nivel internacio- 
nal, se encuentra en una situación de dificultades 
notorias: tenemos los puentes cortados y dificultades 
para colocar nuestra producción en los mercados de 
la región. En segundo lugar, hay una característica 
novedosa que seguramente se había insinuado en el 
pasado, pero que se ha hecho mucho más patente en 
los últimos tiempos, que es la bilateralidad. Clara- 
mente, hoy existe una especie de entendimiento o 
coparticipación en la conducción por parte de Argenti- 
na y Brasil de manera bastante desembozada que, sin 
ninguna duda, rompe la regla del consenso que aquí 
se mencionó con referencia al mantenimiento de los 
equilibrios. En tercer término, la ausencia de la coor- 
dinación macroeconómica que claramente el Tratado 
de Asunción establecía como una característica de la 
integración regional es evidentemente una materia 
pendiente, respecto a la cual no solo no se ha avan- 
zado en el sentido correcto, sino que es claro que se 
ha involucionado con lo que han sido decisiones uni- 
laterales de los Estados en cuanto a definiciones eco- 
nómicas vinculadas con la política monetaria y con la 
política cambiaria, que han distorsionado -cuando no 
frustrado- la integración comercial. 


El Tratado de Asunción es esencialmente econó- 
mico y comercial, y está vinculado con los factores 
productivos y con la circulación de bienes y servicios. 
Alcanza con leer sus primeros artículos -yo los tengo 
delante de mf-; dicen con claridad que el propósito u 
objetivo que el MERCOSUR persigue es la libre circu- 
lación de bienes y servicios, la coordinación de las po- 
líticas macroeconómicas, etcétera. Esto es lo que los 
primeros ocho artículos -que, sin duda, son la sustan- 
cia, el extracto principal de aquello que fue y se supo- 
ne que debe seguir siendo un proyecto de integración 
económica y comercial- establecían como obligaciones 
para los países. Haberse planteado la alternativa que 
hoy se resuelve como la conclusión de un proceso 
natural, satisfactorio y exitoso en cuanto al cumpli- 
miento de esas normas programáticas en lo que debió 
haber sido pero no fue hasta ahora una adecuada in- 
tegración y complementación económica, en todo ca- 
so, habría sido discutible; habría sido una alternativa 
cuyo planteamiento hubiera resultado, por lo menos, 
sustentable en una instancia como la que tenemos 
hoy. Pero no ocurrió, porque lo principal, lo que en 
todo caso era y sigue siendo fundamental -porque, 
naturalmente, debemos ratificar nuestra adhesión a 
este proyecto de carácter económico y comercial que 
¡ vaya si es importante para el desarrollo de nuestros 
países!-, ese aspecto medular que estuvo en la raíz, 
en la génesis y en la esencia principal de ese acuerdo 
de integración económica, claramente no se ha cum- 
plido. 


Aquí se planteaba y se argumentaba también por 
parte del señor Diputado Conde -y me parece muy le- 
gítimo- que el Parlamento del MERCOSUR, antes que 
ser una circunstancia inoportuna, en este contexto era 
una alternativa, una oportunidad para que estas difi- 
cultades del proceso de integración se pudieran su- 
perar y para que las diferencias que en esta materia 
pudieran estar vigentes -como, sin duda, lo están-, 
pudieran dirimirse en el ámbito del debate parlamen- 
tario, del intercambio parlamentario en esta instancia 
que hoy se está generando. 


Yo planteo con toda claridad: ¿el país ha medita- 
do adecuadamente?, ¿lo ha hecho el actual Gobier- 
no?, ¿lo ha hecho el Gobierno con los sectores de la 
vida económica, social y productiva del país? Con los 
demás partidos políticos claramente no lo hizo, pero 
¿ha habido una instancia de reflexión en cuanto a si 
efectivamente esta decisión de constituir un Parla- 
mento es la más adecuada en esa perspectiva de la 
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proyección del Uruguay tendiente a orientar por el 
camino correcto el proceso de integración? Si eso 
ocurrió, no lo he visto. Creo que el país no lo vio y, en 
todo caso, se habrá hecho en una reserva muy celosa 
de parte de quienes están a cargo de la conducción 
nacional y en particular de la política exterior. De nin- 
gún lado surge -no me consta- cómo después de un 
análisis serio y responsable de fortalezas y debilida- 
des, de riesgos y amenazas que esta decisión pueda 
sugerir, se llegó a la conclusión de que aprobar un 
Parlamento del MERCOSUR, una institución de estas 
Características, es la solución adecuada para superar 
los problemas de integración económica y comercial 
que no solo tenemos, sino que. especialmente en el 
curso del actual período de Gobierno -de este Gobier- 
no que es el que nos está proponiendo la ratificación 
de este Protocolo-, estas circunstancias se han agudi- 
zado. 


Decíamos que también es inconveniente la adop- 
ción de esta decisión que, lamentablemente, el Parla- 
mento del Uruguay -como presumimos que ocurrirá- 
terminará por aprobar en la noche de hoy. Es inexo- 
rablemente inconveniente con relación a los concep- 
tos de independencia y de soberanía. Comparto lo 
que se ha dicho en cuanto a que no hay conceptos 
estáticos. Tanto el nacionalismo como la soberanía y 
la independencia son conceptos dinámicos, pero lo 
son dentro de determinados límites. Claramente lo 
son en función de que preservemos lo que tenemos 
que preservar, que son los tan caros, tan mentados, 
pero siempre vigentes, principios de autodetermina- 
ción de los pueblos, de no intervención de los Estados 
en los asuntos de los demás Estados y, como resu- 
men de estos principios, la capacidad de decisión au- 
tónoma de los países, que Uruguay en particular, por 
su Ubicación geográfica, por el proceso histórico que 
le ha tocado protagonizar y muy especialmente por su 
pequeña escala y su dimensión territorial, está obliga- 
do necesariamente a velar y a custodiar con un celo 
muy especial. 


A la hora de plantearnos si esto no podría estar 
por lo menos poniendo en riesgo ese principio intan- 
gible de la soberanía, llegamos a la inevitable conclu- 
sión de que si la aprobación de este Protocolo no 
agrede por sí misma directa y frontalmente la sobera- 
nía nacional, por lo menos genera las condiciones 
para que ello pueda llegar a ocurrir. 


El artículo 4, donde se establecen las competen- 
cias del Parlamento del MERCOSUR, es por lo menos 
la antesala a que, efectivamente, pueda haber una 
afectación de nuestra soberanía. Entre las competen- 
cias allí descriptas está velar por la preservación del 
régimen democrático -entre otros, el de nuestro país-; 
elaborar y publicar, diagnosticar la situación de los 
derechos humanos de los países socios del MERCO- 
SUR -entre ellos, el nuestro-; elaborar normas o remi- 
tir a los Parlamentos nacionales normas del MERCO- 
SUR, estableciendo plazos perentorios para que los 
Parlamentos Nacionales se pronuncien. ¿Eso no es por 
lo menos la antesala a que se ejerzan presiones inde- 
bidas que terminen por afectar lo que recién reclamá- 
bamos como necesario preservar, que es la capacidad 
autónoma de decisión, en este caso del Uruguay? No 
tengo la menor duda de que eso es así y de que una 
violación de la soberanía puede ser la consecuencia, 
en el corto o en el mediano plazo. Eso lo veremos, 
pero importa poco. Lo que importa es que pueda es- 
tar en el horizonte la alternativa de una violación de la 
soberanía nacional. 


En cuanto a la constitucionalidad o inconstitucio- 
nalidad, aquí se han ensayado argumentos según los 
cuales no habría tal violación de la Constitución por- 
que, en realidad, ese Parlamento no va a aprobar le- 
yes, y esto no sería más que darle una forma un poco 
más solemne a la actual Comisión Parlamentaria del 
MERCOSUR, ya que no podrá crear actos regla vincu- 
lados con el derecho comunitario, es decir, normas de 
carácter supranacional que se puedan aplicar directa- 
mente en el derecho interno de los Estados. 


Si eso fuera así, partiendo de la base de que eso 
fuera correcto, por lo menos estaremos en el plano de 
lo inútil, y en materia política y gubernativa de lo inútil 
más vale prescindir y no practicarlo porque ningún 
sentido ni utilidad tiene. En todo caso, puede plantear 
la generación de un riesgo o la creación de condicio- 
nes para que, después, circunstancias perniciosas 
puedan ocurrir. Sin embargo, creo que más que en el 
plano de lo inocuo estamos en el plano de lo inicuo, 
es decir, ante una clara violación a la Constitución de 
la República en forma directa y frontal o, por lo me- 
nos, por aproximaciones sucesivas. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Termino en seguida. 


Martes 21 de noviembre de 2006 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


137 


Quiero recordar que la Constitución de la Repú- 
blica establece en el artículo 2” que el Uruguay es in- 
dependiente de todo poder extranjero; en el 4, que 
la titularidad de la soberanía corresponde a la nación; 
y en el 82, que la soberanía se ejerce en forma indi- 
recta por los Poderes representativos establecidos en 
ella; y en ninguno de los artículos de la Carta Magna 
de la República Oriental del Uruguay se consagra la 
presencia de un elemento extraño como este Parla- 
mento del MERCOSUR que aquí se pretende aprobar 
en la noche de hoy, lo que lamentamos por la evolu- 
ción política e institucional del Uruguay. 


Voy a dejar una última constancia de carácter 
histórico-político. Pertenezco a una colectividad -lo di- 
90 para que se entienda bien el alcance de nuestras 
palabras y de la posición que ha sostenido hoy el Par- 
tido Nacional en el marco de este debate- que ha he- 
cho caudal del americanismo y de la integración re- 
gional. Desde ese punto de vista, sin ninguna duda, 
ha mantenido permanentemente, en una visión de la 
política exterior a partir de círculos concéntricos, una 
vocación de asociación y de integración natural, pri- 
mero con la región y después con el continente. Así 
ha sido desde la obra del Canciller Villademoros, en el 
Gobierno de Oribe, sin solución de continuidad hasta 
el presente. Sin perjuicio de eso -porque no debe 
confundirse una cosa con la otra-, quiero terminar con 
una expresión del doctor Luis Alberto de Herrera, que 
para quienes integramos esta bancada, pero también 
para el Uruguay todo, es una referencia ineluctable 
desde el punto de vista de las definiciones internacio- 
nales. En su obra "El Uruguay internacional", un libro 
que muchos deberían leer a la hora de estas defini- 
ciones, escribió lo siguiente: "Grábese en el pensa- 
miento la convicción de que la república, por ser pe- 
queña, está abocada a riesgos permanentes; que esos 
riesgos aumentan si se piensa qué enormes países li- 
mítrofes la oprimen; que para realizar nuestros en- 
sueños de raza solo debemos contar con las propias 
energías; y, sobre todo, que el interés de las grandes 
naciones inmediatas está muy lejos de coincidir con 
nuestro interés". Creo que esta es la demostración de 
que no debe confundirse, como decía hace un rato, el 
propósito de asociarnos e integrarnos con lo que sin 
ninguna duda es un riesgo permanente que siempre 
estará a nuestro acecho en nuestra peripecia vital, 
que es la alternativa de las intromisiones de la vecin- 
dad, que ¡vaya si las tenemos bien latentes y bien 
presentes en el Uruguay contemporáneo! 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Tiene 
la palabra el señor Diputado | barra. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: a esta altura de 
la noche me da la sensación de que nuevamente es- 
tamos tratando un proyecto donde predomina el diá- 
logo de sordos, porque aquí nadie se convence ni na- 
die cambia de parecer. Hemos escuchado intervencio- 
nes excelentes, según mi opinión, entre ellas la del 
señor Presidente de la Comisión Parlamentaria Con- 
junta, el señor Diputado Conde, que con absoluta 
precisión... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- La 
Mesa ruega a los señores Diputados que tomen 
asiento y hagan silencio para escuchar al orador. 


Puede continuar el señor Diputado | barra. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: decía que es- 
tamos en un diálogo de sordos, que no tenemos can+ 
bios en nuestras posiciones y que una vez más, la- 
mentablemente, se adjetiviza. Parecería una vez más 
que algunos legisladores que integramos determina- 
dos organismos, como la Comisión Parlamentaria 
Conjunta, no estamos enterados de lo que se ha he- 
cho en ella con referencia a la redacción del proyecto 
de Parlamento del MERCOSUR. 


Lamentablemente, desde los últimos meses es- 
tamos en una situación política que esperamos que en 
algún momento cambie. 


Varios legisladores cuestionaban el escaso tienm- 
po para considerar este proyecto que está a estudio 
de la Cámara. Sin embargo, uno de los organismos en 
los que se consideró el tema es, precisamente, la Co- 
misión Parlamentaria Conjunta, a nivel de los cuatro 
países, pero también en el ámbito de la Sección Uru- 
guay. Tenemos que saber que la Comisión Parlamen- 
taria Conjunta está integrada por nueve representan- 
tes del Frente Amplio -Diputados y Senadores-, por 
seis representantes del Partido Nacional -Diputados y 
Senadores- y por un representante del Partido Colo- 
rado, el señor Diputado Washington Abdala. Por lo 
tanto, cuando se encomienda a la CPC redactar el 
proyecto sobre el Parlamento del MERCOSUR, este 
tema es tratado en conjunto en la mesa de la Comi- 
sión Parlamentaria Conjunta. Además, se convoca a 
un grupo técnico, que en su momento se denominó 
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GETAN, integrado también por representantes de los 
distintos partidos políticos; inclusive, había un jurista 
renombrado en nuestro país, como es el doctor Gon- 
zalo Aguirre Ramírez. 


Entonces, cuando yo siento por parte de algunos 
señores legisladores que no están informados, que no 
saben nada, que es demasiado rápido el tratamiento 
de este tema en la noche de hoy, debo recordar que 
este proceso comenzó allá por los años 2003 y 2004, 
y que en 2005 se trabajó intensamente, con la parti- 
cipación, por supuesto, de la totalidad de la CPC, ha- 
ciéndose decenas y decenas de reuniones y consul- 
tándose a todos los técnicos de los partidos políticos. 
Entonces, no puedo creer que esta noche esté escu- 
chando que no hubo una discusión sobre el articulado 
referente al Parlamento del MERCOSUR. Bueno, son 
cosas que pasan. Yo tengo derecho a expresar mi 
opinión sobre el particular, porque esto se viene repi- 
tiendo por parte de algunos señores legisladores de la 
oposición en forma muy reiterada. 


También se habla de un Reglamento interno para 
el futuro Parlamento del MERCOSUR. Por supuesto 
que tiene que haber un Reglamento interno, como lo 
hay en esta Cámara de Diputados, en la Asamblea 
General, en la Cámara de Senadores. Lo que pasa es 
que ese Reglamento interno ¿quién lo debe decidir? 
¿Lo tenemos que decidir nosotros, como Diputados de 
la Cámara de Representantes del Poder Legislativo 
uruguayo? ¿Lo tiene que decidir la Cancillería? ¿O, en 
definitiva, lo tiene que decidir, como corresponde, el 
futuro Parlamento del MERCOSUR? Por lo tanto, estos 
son petitorios que es imposible cumplir, más allá de 
que tengamos la buena voluntad. 


(Murmullos) 


——En cuanto al tema de la inconstitucionalidad, no 
me voy a referir a él porque ya se ha hecho mención 
a eso durante esta noche por parte de distintos com- 
pañeros y compañeras del Frente Amplio. Está abso- 
lutamente claro lo que ha expresado el doctor Gon- 
Zalo Aguirre Ramírez. Para mí está absolutamente 
claro lo que ha expresado el doctor José Korzeniak, 
más allá de que los otros juristas fueron un poco más 
confusos. 


Por otra parte, yo lo he dicho en más de una 
oportunidad: hay un cambio absoluto en el compor- 
tamiento de la oposición en comparación con lo que 


acontecía en otras Legislaturas. Se adjetiviza en forma 
permanente. Acá tengo una lista de adjetivos. 


Lo que sí digo con absoluta seguridad es que no- 
sotros confiamos absolutamente en lo que está ha- 
ciendo el Ministerio de Relaciones Exteriores y nuestro 
Canciller, compañero Reinaldo Gargano, y más allá de 
lo que piense la oposición, el señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores va a seguir en su cargo porque está 
cumpliendo cabalmente con lo que expresa no solo el 
señor Presidente de la República -cosa que es muy 
importante-, sino también el programa de la fuerza 
política que en definitiva ganó las elecciones naciona- 
les. 


(Murmullos) 


——Señor Presidente: hay alguna inquietud por allí. 
Yo digo que hay que respetar a los que tenemos 
oportunidad de hablar, queremos hablar o estamos 
preparados para hablar, porque no todos están pre- 
parados para hablar, no todos estudiaron el tema, no 
todos se levantaron a las cinco de la madrugada para 
estudiar el tema. Entonces, al menos pido respeto. 
Además, el Frente Amplio está integrado -como el 
Partido Nacional y el Partido Colorado- con distintos 
sectores políticos. Y los sectores políticos del Partido 
Nacional, del Partido Colorado y del Frente Amplio te- 
nemos derecho a dar nuestra opinión, porque es 
nuestra obligación, porque representamos a determi- 
nado sector de la población... 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¡ Apoyado! 


SEÑOR IBARRA.- Y, por lo tanto, si hay discrepan- 
cia, que se plantee donde corresponde, pero no en 
este ámbito; yo no lo acepto porque tengo casi die- 
ciocho años de parlamentario y sé que este tipo de 
novedades a veces se dan porque nos queremos ir 
rápido. A mí también me gustaría estar con mi com- 
pañera, de repente a la luz de una vela, tomando un 
buen vaso de vino y comiendo algo, pero, bueno, es- 
toy acá, trabajando. Entonces, señor Presidente, pido 
respeto. 


(I nterrupciones.- Campana de orden) 


——Simplemente digo que veo reiteradamente este 
tipo de actitudes que me da la sensación de que no 
corresponden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Señor 
Diputado Ibarra: la Mesa concuerda con usted y rei- 
tera lo que ha solicitado anteriormente, que es res- 
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peto hacia el orador y escuchar a los oradores. Eso es 
lo que tiene que hacer la Cámara. 


Puede proseguir, señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: cuando comen- 
Zó la sesión habíamos hecho un acuerdo de pasar rá- 
pidamente al proyecto de ley que está en considera- 
ción. 


Lo que quiero decir -tengo derecho a decirlo- es 
que me satisface la tarea que han realizado el señor 
Presidente de la República, el Gabinete y, por su- 
puesto, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas y los Ministros que 
han intervenido en el tema de los piquetes y de las 
negociaciones que se han hecho con Argentina. La 
prueba está en el resultado de la Corte de la Haya, 
que, si mal no recuerdo, fue de catorce a uno. Hace 
muy pocas horas el Banco Mundial aprobó el crédito 
para Botnia por veintitrés votos contra uno. También 
el Tribunal de Controversias votó, creo que práctica- 
mente por unanimidad, el cuestionamiento relativo a 
la actitud de los piquetes y del Gobierno de Argentina. 
Veremos qué acontece con respecto a ese tema; se 
está haciendo todo lo posible, por supuesto. 


Hace un rato salí de Sala para distenderme por 
algunos segundos y estando en la bancada escuché 
que acá lo que se planteaba era preparar a las Fuer- 
zas Armadas y dar una solución. Realmente, ese tipo 
de actitudes son muy peligrosas para la región, para 
el país y, sobre todo, para aquello a lo que estamos 
apostando: un mayor MERCOSUR, una profundización 
del MERCOSUR y la fraternidad que inevitablemente 
debemos tener con los pueblos hermanos, más allá de 
los errores que esté cometiendo un sector absoluta- 
mente minoritario del pueblo argentino. 


Me da la sensación de que con ese tipo de acti- 
tudes y con frenar la aprobación de este proyecto no 
se consigue nada. Además, eso es prácticamente in+ 
posible, porque hay compromisos y el 31 de diciembre 
de este año empieza a funcionar el Parlamento del 
MERCOSUR, más allá de que se constituya o no en 
esa fecha, y treinta días antes hay que mandar las 
notas reversales a Asunción -cada país lo tiene que 
hacer- para asegurar su funcionamiento. Por lo tanto, 
no estuve de acuerdo -y lo estoy manifestando en 
este momento- con el planteo que se hizo a primera 
hora, porque de alguna manera es jugar a la ruleta 


rusa. Yo no tengo nada que ver con los rusos y no 
juego a la ruleta rusa... 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


——...ahora ni nunca. Entonces, eso de jugar a la ru- 
leta rusa, nada menos que con la economía y el co- 
mercio con países hermanos, más allá de la discre- 
pancia, lo veo sumamente peligroso. Creo que debe- 
mos custodiar los intereses uruguayos, y en ese sen- 
tido actuamos, como fuerza política y como Gobierno, 
con absoluta responsabilidad, no con oportunismo, si- 
no con absoluta coherencia en nuestros plantea- 
mientos. 


Tuvimos oportunidad de demostrarlo cuando tu- 
vo la Presidencia Pro Témpore en el último semestre 
del año pasado el Presidente de la República, el com- 
pañero Tabaré Vázquez. 


Precisamente hoy, en la página 4 de "El Obser- 
vador", hay un cuadrito debajo de una mención a ese 
programa televisivo de Tinelli, "Bailando por un sue- 
ño". Al pie de la página hay una serie de cuadritos 
muy interesantes en los que se establece que los tres 
principales mercados a octubre de 2006, sobre un 
total de US65 3.420:000.000 en exportaciones, son 
Brasil, con el 13,8%, y Argentina, con el 7,5%, lo que 
hace un 21,3%. Por lo tanto, tenemos que actuar con 
responsabilidad, con mesura, con mucho cuidado en 
el tema para custodiar los intereses de nuestro país. 
Luego aparece Estados Unidos con el 13,2%. Lamen- 
tablemente, ha habido una baja muy importante en 
los últimos meses y, sin duda, no es porque se haya 
hecho o no el tratado de libre comercio. 


Voy a ir terminando, porque las intervenciones 
de los compañeros fueron muy importantes. Tengo 
aquí el Diario de Sesiones de la Cámara de Repre- 
sentantes de julio de 1991, cuando se consideró el 
Tratado del MERCOSUR. Tengo el mensaje que remi- 
tió el Poder Ejecutivo de la época, que presidía el 
doctor Luis Alberto Lacalle, donde se apuesta total- 
mente al MERCOSUR, y nosotros estuvimos de acuer- 
do y por supuesto que votamos el proyecto que daba 
aprobación a ese Tratado. Por ejemplo, en las conclu- 
siones, el mensaje del doctor Lacalle y de todos sus 
Ministros dice: "El ingreso del Uruguay al Mercado 
Común responde a los imperativos de nuestro tiempo, 
siendo un impulso fundamental para la urgente e im- 
prescindible modernización del País, sin la cual no ha- 
brá ni desarrollo ni futuro próspero para nuestro Pue- 
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blo". ¿Qué quiere decir? Que se apostaba al MERCO- 
SUR, y nadie ha dicho lo contrario, más allá de los 
cuestionamientos y de que nosotros, como hombres 
del partido de Gobierno, sabemos que existen dificul- 
tades; pero a veces hay que tratar de solucionar el 
tema. 


Veía la intervención que quien habla hacía ese 11 
de julio de 1991, precisamente dando el voto favora- 
ble al Tratado del MERCOSUR, firmado el 26 de marzo 
de 1991, y reclamando que "Para que tenga éxito el 
Mercado Común que estamos tratando de crear es 
fundamental que el Estado tenga una actitud absolu- 
tamente activa en todo lo que tiene que ver con la 
planificación, con la reconversión y con la atención a 
las fuentes laborales y a los trabajadores. Queremos 
destacar que algunos países de América Latina, fun- 
damentalmente Brasil, así como en Japón, en los de- 
más países del sudeste asiático y en los del Mercado 
Común Europeo, el Estado tuvo un papel relevante y 
siempre estuvo presente en el proceso de conducción 
de la integración. El Presidente del BID, contador En- 
rique Iglesias, narraba que el ingreso de España al 
Mercado Común Europeo fue exitoso por el alto nivel 
de intervención que tuvo el Estado en ese proceso". 
Fue muy larga la intervención en aquella oportunidad. 


Señor Presidente: tenemos toda la historia del 
MERCOSUR y de la Comisión Parlamentaria Conjunta. 
Creo que soy el más veterano del Parlamento, que la 
integró desde 1992. Por supuesto que ha tenido alti- 
bajos. Coincido con lo que se ha dicho por parte de 
algunos señores legisladores en cuanto a que no se le 
ha dado la importancia que corresponde, pero sien 
pre estuvimos presentes como Comisión Parlamenta- 
ria Conjunta, e inclusive se cumplieron distintas eta- 
pas que es importante destacar, sobre todo la última, 
a partir de 2000, en la que se realizó el proceso de 
formulación del Parlamento del MERCOSUR. 


También debemos tener en cuenta -no digo co- 
piar ni nada por el estilo- el proceso de Europa hacia 
la Unión Europea, que comenzó por mayo de 1950 y 
ahora tiene una adhesión de veinticinco Estados 
miembros. Como decía el compañero Diputado Conde, 
no se cedió la soberanía de cada uno de los países, de 
Francia, de Alemania, ni de ningún país; por el cor- 
trario, se fue acumulando soberanía para ser más 
potentes y tener condiciones de incidir en el mundo 
entero. 


Por último, permítame referirme a dos temas que 
tienen que ver directamente con el Protocolo Consti- 
tutivo del Parlamento del MERCOSUR. En primer lu- 
gar, el artículo 4 tiene que ver directamente con el 
Protocolo de Ushuaia y allí se expresa con absoluta 
claridad la necesidad de que se respete la cláusula 
democrática del MERCOSUR. Establece: "Velar por la 
preservación del régimen democrático en los Estados 
Partes, de conformidad con las normas del MERCO- 
SUR, y en particular con el Protocolo de Ushuaia sobre 
Compromiso Democrático en el MERCOSUR, la Repú- 
blica de Bolivia y la República de Chile". 


Le doy una gran trascendencia a esto que recoge 
el futuro Parlamento del MERCOSUR. En aquel mo- 
mento yo era Presidente interino de la CPC -el Presi- 
dente lo era un Senador del Partido Colorado, pero en 
determinada etapa no concurría a las reuniones y se 
me delegó esa función, como Vicepresidente- y real- 
mente la firma del Protocolo de Ushuaia sobre Corr- 
promiso Democrático en el MERCOSUR, más la Repú- 
blica de Bolivia y la República de Chile, fue suma- 
mente importante. 


Algún señor legislador recién preguntaba sobre la 
paz y qué podía hacer el Parlamento uruguayo. Puedo 
decir que la intervención, no únicamente del Consejo 
y de los Presidentes, sino también de la CPC, fue im- 
portante en varias instancias, sobre todo cuando hubo 
un intento de golpe de Estado en Paraguay, del 23 al 
28 de marzo de 1999, a través de Oviedo. En ese 
momento hubo un intento de golpe de Estado y la si- 
tuación era realmente compleja; habían asesinado al 
Vicepresidente de la República de Paraguay, y el pue- 
blo salió a las calles. Creo que los señores Diputados 
José Carlos Cardoso y Washington Abdala estuvieron 
conmigo en esa gestión, en la que pudimos apreciar 
con absoluta claridad, primero, la heroicidad de los 
ciudadanos paraguayos que salieron a la calle, que se 
concentraron en la Plaza de la Democracia, que resis- 
tieron a los tanques, a la caballería y sobre todo a los 
francotiradores apostados en los grandes edificios. 


En segundo término, pudimos apreciar la impor- 
tancia que tuvo la cláusula que se había votado en 
Ushuaia como compromiso democrático del MERCO- 
SUR, que sinceramente ayudó. En ese momento pu- 
dimos realizar decenas de gestiones no solo con los 
legisladores paraguayos, sino con la ciudadanía, con 
las organizaciones sociales, y se logró aportar un gra- 
no de arena para solucionar ese problema. 
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El segundo tema que quiero mencionar, porque 
tiene que ver directamente con las tareas sociales que 
ha realizado la CPC y que, sin duda, realizará el futuro 
Parlamento del MERCOSUR, está vinculado con la De- 
claración Socio-Laboral del MERCOSUR, que los J efes 
de Estado de los Estados Partes del Mercado Común 
del Sur firmaron en Río de Janeiro -donde también 
pudimos estar presentes- el 10 de diciembre de 1998, 
oportunidad en la que no se logró un protocolo en 
este tema. De todos modos, insistiremos sin duda en 
el futuro Parlamento del MERCOSUR, inclusive para 
ampliar esta Declaración Socio-Laboral, que es su- 
mamente importante y que de alguna manera encara 
la necesidad de plantear el respeto absoluto de los 
derechos laborales a través de la no discriminación, 
de la promoción de la igualdad, del tratamiento de los 
trabajadores migrantes y fronterizos, del trabajo in- 
fantil o de menores, así como los derechos de los en+ 
pleadores, la libertad sindical de asociación, la nego- 
ciación colectiva, el derecho de huelga, etcétera. 


En este tema no solo trabajó quien habla, sino, 
fundamentalmente, el Foro Económico y Consultivo y 
la representación de todos los partidos políticos, por- 
que en aquel momento también estuvo presente un 
delegado del Partido Independiente. 


Con todo esto, confío en este futuro Parlamento 
del MERCOSUR, que sin duda tendrá un papel suma- 
mente importante y que, como ha quedado absoluta- 
mente claro, no es inconstitucional. En ese sentido, 
seguiremos trabajando desde donde corresponda para 
impulsarlo. 


Por último, rechazo categóricamente algunas 
apreciaciones que mencionan como seudo Presidente 
al señor Presidente de la República Bolivariana de Ve- 
nezuela, no sé si General, Coronel o señor Hugo Chá- 
vez. Hace muy pocos días hice un estudio acerca del 
tema, que mereció un artículo en algún medio de 
prensa, cuyo resultado demuestra que, a partir de 
1998, durante ocho veces consecutivas la mayoría de 
los ciudadanos venezolanos lo acompaña en eleccio- 
nes nacionales. Esto comenzó en 1998 con las elec- 
ciones que ganó con un 56,2%, y después hubo otras 
consultas, referendos y elecciones. Por ejemplo, en un 
reférendum que promovió la oposición para remover 
al Presidente Hugo Chávez, nuevamente este logró el 
59,3%. Por último, en una elección, que fue boicotea- 
da por la oposición, que retiró sus candidatos, por su- 
puesto también ganó con mucha facilidad. 


Entonces, cuando escucho estos argumentos, me 
da la sensación de que no se está informado, que 
existe un antichavismo o, en definitiva, se está ac- 
tuando con argumentos realmente falaces. 


No soy defensor de Hugo Chávez ni nada por el 
estilo, pero realmente me molesta que se hable de él 
como un seudo Presidente cuando ocho veces conse- 
cutivas, desde 1998 a la fecha, ha sido ratificado por 
la mayoría de los ciudadanos. Veremos qué acontece 
en las próximas elecciones, que se realizarán en las 
próximas semanas. El pueblo venezolano dirá, y no 
seré yo quien juzgue ni incite a determinada votación. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (MARTÍNEZ HUELMO).- 
Tiene la palabra el miembro informante en minoría, 
señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: algunas aprecia- 
ciones realizadas mencionaron la participación del 
doctor Gonzalo Aguirre cooperando con un grupo téc- 
nico que fue invitado para analizar este tema. Las 
afirmaciones realizadas no se corresponden con lo 
que dice el doctor Gonzalo Aguirre. Precisamente, no- 
sotros pedimos que se incluyera en el informe la ver- 
sión taquigráfica de la reunión de la Comisión de 
Asuntos Internacionales en la que participó el doctor 
Aguirre. 


Me voy a permitir leer, en todo caso para que 
desde ya tenga claro quien quiera eventualmente in- 
ducir a pensar que el doctor Aguirre es partidario de 
la solución que se presenta esta noche y de esta for- 
ma, lo que dijo en la Comisión. Primero dijo: "Como 
aquí se ha dicho, he tenido participación -ocasional, 
pero participación al fin, y de alguna importancia- en 
el proceso de elaboración del texto de este Protocolo, 
aunque no político, porque a solicitud del señor Sena- 
dor Sergio Abreu, el año pasado -allá por los meses 
de mayo o junio- me integré a un grupo de carácter 
técnico que tenía cada país; el nuestro estaba inte- 
grado por el profesor Caetano -que estaba de viaje y 
no asistió-, por el hijo del Senador Korzeniak, el enm- 
bajador Korzeniak, por el señor Lincoln Bizzozero y 
por el señor Gabriel Bidegain. En ese ámbito técnico 
trabajé junto a una colega delegada brasileña y a un 
joven abogado argentino -que tenían muy bien nivel 
técnico-, no con objetivos políticos, sino con la finali- 
dad de pulir el texto, precisamente, en los aspectos 
técnico-jurídicos". Téngase en cuenta lo que dice a 
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continuación: "En dicho ámbito tuve la oportunidad de 
hacer algunas objeciones o proponer modificaciones 
para salvar eventuales críticas a la constitucionalidad 
del proyecto. Creo que no todas se salvaron, pero al- 
gunas, en cierta medida, sí". 


Más adelante, cuando el doctor Aguirre termina 
su exposición, dice, pidiendo perdón por dar una opi- 
nión política sobre este tema, cuando era consultado 
como técnico: "Pienso que estas circunstancias políti- 
cas tan desdichadas y graves, como obviamente lo es 
nuestro enfrentamiento con la República Argentina 
-que no partió de nosotros sino del Gobierno de la na- 
ción vecina, con un litigio que no tiene precedentes en 
la historia de las relaciones entre los dos países, 
planteado ante la Corte de la Haya, promovido por 
una demanda de la Argentina- y ante la indiferencia 
del Gobierno de Brasil -que reiteradamente dice que 
es un conflicto bilateral, cuando claramente se está 
violando el principio básico del MERCOSUR, estableci- 
do en el artículo 1” del Tratado de Asunción, que dis- 
pone por supuesto la libre circulación de bienes, ser- 
vicios y factores productivos-, no son las más propi- 
cias ni las más prudentes para llevar adelante la apro- 
bación de este tratado". 


Con la lectura de estas dos instancias de la opi- 
nión del doctor Aguirre Ramírez quería desmentir 
cualquier afirmación que pretenda señalar que él dice 
que este Protocolo no tiene ninguna inconstitucionali- 
dad y que, además, procede políticamente aprobarlo 
en estas circunstancias. 


15.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos |nter- 
nos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee: ) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Alberto Perdomo, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 22 de no- 
viembre de 2006, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Raúl Casás. 


Del señor Representante Diego Cánepa, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 22 de no- 
viembre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor J avier Chá. 


Del señor Representante Sergio Botana, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 22 de no- 
viembre de 2006, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Arthur Souza. 


Del señor Representante Darío Pérez, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 22 de no- 
viembre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Carlos Corujo. 


Del señor Representante Javier Salsamendi, 
en virtud de obligaciones notorias inherentes a su 
representación política, literal D) del artículo pri- 
mero de la Ley N* 17.827, para participar en el 
Programa de Observación Electoral | nternacional 
en las elecciones en la República Bolivariana de 
Venezuela, así como también en la tercera reu- 
nión del Frente | nteramericano de Parlamentarios 
y Organizaciones de la Sociedad Civil, a realizarse 
en la ciudad de Cochabamba, República de Boli- 
via por el período comprendido entre los días 28 
de noviembre y 7 de diciembre de 2006, convo- 
cándose a la suplente correspondiente siguiente, 
señora Beatriz Costa". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cuarenta y dos en cuarenta y cinco: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 22 de noviembre de 2006. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente, me dirijo a usted a los 
efectos de hacer uso de licencia por el día de la fe- 
cha, por motivos personales. 
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Al saludarlo muy atentamente le ruego se sirva 
convocar a mi suplente respectivo. 
ALBERTO PERDOMO 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Alberto Perdomo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 22 de noviembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 22 de noviembre de 2006, al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Alberto Per- 
domo. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 22 de 
noviembre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 20004 del Lema 
Partido Nacional, señor Raúl Casás. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER". 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Por la presente, de acuerdo a lo dispuesto en la 
Ley N* 17.827, solicito a usted se me conceda licen- 
cia por motivos personales, por el día 22 de noviem- 
bre del 2006. 
Sin otro particular, saludo a usted atentamente, 
DIEGO CÁNEPA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 


Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, comunico a usted que no 
acepto por esta vez la convocatoria en virtud de la li- 
cencia solicitada por el Diputado Diego Cánepa, por 
el día de la fecha del año en curso 

Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 

Antonio Gallicchio". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Diego Cánepa. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 22 de noviembre de 2006. 


11) Que, por ésta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente correspondiente si- 
guiente, señor Antonio Gallicchio. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 22 de noviembre de 2006, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Diego Cá- 
nepa. 


2) Acéptase, por ésta vez, la negativa presentada 
por el suplente correspondiente siguiente, señor An- 
tonio Gallicchio. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 22 de 
noviembre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N”* 99000 del Lema 
Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nue- 
va Mayoría, señor Javier Chá. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente 
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De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día 22 de 
noviembre de 2006, por motivos particulares. 

Sin más, lo saluda atentamente. 

SERGIO BOTANA 
Representante por Cerro Largo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Cerro Largo, Sergio Botana. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 22 de noviembre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 22 de noviembre de 2006, al señor Represen- 
tante por el departamento de Cerro Largo, Sergio 
Botana. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 22 de noviembre de 
2006, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2004 del Lema Partido Nacional, 
señor Arthur Souza. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 22 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día 22 de no- 
viembre de 2006, por motivos personales. 

Sin más, lo saluda atentamente, 

DARIO PÉREZ 
Representante por Maldonado”. 


"Maldonado, 22 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente me dirijo a usted a 
efectos de informarle que por esta vez no asumiré el 
cargo de Representante Nacional para el que he sido 
convocada a actuar en el día de la fecha. 

Le saluda atentamente. 

María del Carmen Salazar”. 


"Montevideo, 22 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, le comunico a usted que por 
esta única vez, no he de aceptar la convocatoria de la 
cual he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada 
por el señor Representante Dr. Darío Pérez. 

Sin más, lo saluda atentamente. 

Julio Bonilla”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Darío Pérez. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 22 de noviembre de 2006. 


II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que han sido objeto los suplentes siguientes, seño- 
ra María del Carmen Salazar y señor Julio Bonilla. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 22 de noviembre de 2006, al señor Represen- 
tante por el departamento de Maldonado, Darío Pé- 
rez. 


2) Acéptase, por esta vez, las renuncias presenta- 
das por los suplentes siguientes, señora María del 
Carmen Salazar y señor Julio Bonilla. 
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3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 22 de noviembre de 
2006, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 181370890 del Lema Partido 
Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayo- 
ría, señor Carlos Corujo. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 


VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Solicito al Cuerpo que usted preside, me conce- 
da licencia desde el 28 de noviembre al día 7 de di- 
ciembre, inclusive, amparado en el literal D) de la Ley 
N?* 17.827. El motivo, es participar en el Programa de 
Observación Electoral Internacional en las elecciones 
en la República Bolivariana de Venezuela, el cual se 
desarrollará a partir del 29 de noviembre hasta el 5 de 
diciembre. 

Posteriormente participaré en la tercera reunión 
del Frente Interamericano de Parlamentarios y Orga- 
nizaciones de la Sociedad Civil a realizarse en Co- 
chabamba, Bolivia, el día 6 de diciembre. 

Sin más saluda atentamente. 

JAVIER SALSAMENDI 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 21 de noviembre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Saludo a usted muy atentamente 

Julio Battistoni”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte- 
rior en virtud de obligaciones notorias inherentes a su 
representación política, del señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Javier Salsamendi, 
para participar en el Programa de Observación Elec- 
toral Internacional en las elecciones en la República 


Bolivariana de Venezuela y también en la tercera reu- 
nión del Frente Interamericano de Parlamentarios y 
Organizaciones de la Sociedad Civil, a realizarse en 
la ciudad de Cochabamba, República de Bolivia. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 28 
de noviembre y 7 de diciembre de 2006. 


11) Que por esta única vez, no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente, señor 
Julio Battistoni. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el literal D) del artículo primero de 
esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
virtud de obligaciones notorias inherentes a su repre- 
sentación política, al señor Representante por el de- 
partamento de Montevideo, Javier Salsamendi, por el 
período comprendido entre los días 28 de noviembre 
y 7 de diciembre de 2006, para participar en el Pro- 
grama de Observación Electoral Internacional en las 
elecciones en la República Bolivariana de Venezuela 
y también en la tercera reunión del Frente Interameri- 
cano de Parlamentarios y Organizaciones de la So- 
ciedad Civil, a realizarse en la ciudad de Cochabam- 
ba, República de Bolivia. 


2) Acéptase por ésta única vez, la renuncia pre- 
sentada por el suplente siguiente, señor Julio Battis- 
toni. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso, a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 
tación N* 609, del Lema Partido Encuentro Progre- 
sista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señora Beatriz 
Costa. 


Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2006. 
VÍCTOR SEMPRONI, NORA GAU- 
THIER, RAÚL CASÁS". 


16.- Protocolo Constitutivo del Parlamen- 
to del MERCOSUR. (Aprobación). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado Domínguez. 
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SEÑOR DOMÍ NGUEZ.- Señor Presidente... 
SEÑOR GAMOU.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR DOMÍ NGUEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: recién votamos 
una serie de licencias, y me gustaría que alguna de 
ellas fueran para juntarse con algún parlamentario 
portugués, español o griego, porque podrían explicar 
a los colegas lo que significó para esos países ingresar 
a la Comunidad Económica Europea. Cuando acá se 
habla de todos los problemas, todo el mundo piensa 
que, por ejemplo, España entró y le pusieron alfon+ 
bra roja; recuerdo que estaba en trámite para entrar 
a la Comunidad Económica Europea, e inclusive tenía 
un Secretario de Estado para su relacionamiento con 
dicha organización, y en la frontera le volteaban los 
camiones con la fruta, porque Almería era una especie 
de granero. Los franceses les apresaban los barcos 
pesqueros, y, señor Presidente, existía el eje París- 
Bonn. Porque el tamaño de los países y de las eco- 
nomías uno no se lo inventa. 


En la noche de hoy he escuchado cada cosa... He 
escuchado el ejemplo del estoicismo. Acá hay partidos 
que van a votar en contra del Parlamento del MER- 
COSUR, pero en una actitud estoica, más propia de 
una actitud franciscana, se van a sacrificar y lo van a 
integrar. Fíjese usted qué difícil va a ser, cuando me 
tome el 137, que intente explicar a la gente del Cerro 
o de La Teja que hay parlamentarios en esta Cámara 
que votan en contra, pero que se sacrifican y van al 
Parlamento del MERCOSUR. 


Finalmente, para no insumir más tiempo del que 
le corresponde a mi querido compañero, el señor Di- 
putado Domínguez, reitero que en la noche de hoy he 
escuchado cosas que me llaman poderosamente la 
atención. He escuchado una especie de intento de re- 
edición de la batalla de las Termópilas. Pero ¿sabe 
una cosa? Los espartanos no aparecen, Kirchner no es 
el rey persa y los hermanos argentinos tampoco son 
los persas. También he escuchado por ahí una verbo- 
rragia propia de David Crockett, llamando a defender 
El Álamo. Total, el costo y la cara los ponemos noso- 
tros y el pueblo uruguayo... 


¿Sabe una cosa, señor Presidente? Es muy fácil 
Cacarear cuando no se tiene responsabilidades de Go- 


bierno. Se dice: "El Gobierno uruguayo tiene que to- 
mar una actitud más firme". ¿Cuál es una actitud más 
firme? ¿Llamar al Embajador? ¿Decirle a Hernán Pati- 
ño Mayer que no hable? ¿Declararlo persona no gra- 
ta? ¿Acá no manejamos el lenguaje diplomático? Me 
parece que hasta que alguno de estos genios de la 
política exterior a los que hemos escuchado en la no- 
che de hoy nos explique cómo hacemos para trasladar 
al Uruguay del barrio en el que está, mejor que no 
hablen. Porque ¿saben una cosa? Vamos a seguir es- 
tando en el MERCOSUR, vamos a seguir defendiendo 
el Parlamento del MERCOSUR y vamos a seguir hin- 
chando por la integración latinoamericana. Lo demás 
es cháchara. Y lo del principio: a los estoicos que esta 
noche van a votar en contra -los que quedan, porque 
ni siquiera están todos- después los quiero ver code- 
ándose para integrar el Parlamento del MERCOSUR. 


Muchas gracias, señor Presidente y señor Dipu- 
tado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Puede 
continuar el señor Diputado Domínguez. 


SEÑOR DOMÍ NGUEZ.- Señor Presidente... 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR DOMÍ NGUEZ.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Presi- 
dente: a ver si nos entendemos. Los Diputados de la 
oposición, de este Parlamento, cumplimos un papel de 
contralor. Si el señor Diputado Gamou quiere, tan- 
bién nos vamos de las Comisiones del Parlamento del 
MERCOSUR. Si quieren, que nos echen de todo, y de 
pronto un día también nos vamos del Parlamento, 
porque si la mano viene que no tenemos que estar en 
ningún lado, nos vamos ya. Si el señor Diputado Ga- 
mou quiere, me voy ya y le dejo todo firmado para los 
cuatro años. 


Vamos a ubicarnos un poco. Discrepar es muy 
importante, pero también lo es aceptar que haya otro 
que controle, como hace veinte años lo hace la fuerza 
política a la que pertenece el señor Presidente. Porque 
ha estado en todas las misiones y en todas las activi- 
dades, y no siempre ha coincidido con el Gobierno. Es 
más: han viajado con el doctor Sanguinetti y con el 
doctor Batlle y me parece muy bien, porque es bueno 
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para la democracia. Así que un tarro grande de "ubi- 
col" es bueno a esta hora de la noche. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Puede 
continuar el señor Diputado Domínguez. 


SEÑOR DOMÍ NGUEZ.- Señor Presidente: hemos es- 
cuchado con atención y ha habido exposiciones cuyo 
contenido coincide con lo que íbamos a decir. De to- 
das maneras, nos parece que en el marco de la tole- 
rancia que debe haber, es necesario solicitar que se 
nos contemple como fuerza política, en el sentido de 
respaldar incluso lo que ha dicho acá parte de la opo- 
sición, en cuanto a que hoy se va a dar un hecho 
histórico. Yo recalco que lo es, porque prácticamente 
pone en funcionamiento una estrategia internacional 
que tiene esta fuerza política, el Frente Amplio. El he- 
cho de que se opongan no nos puede traer ninguna 
consecuencia, en la medida en que la democracia de- 
be ahondarse y puede darse la discusión sobre estos 
temas. 


Asimismo, en cuanto a los problemas ideológicos 
que se dan aquí acerca de la integración que quere- 
mos, no podemos ocultar que tenemos visiones dife- 
rentes. Por eso, no es la misma situación que cuando 
se fundó el Mercado Común del Sur, pues entonces 
había un posicionamiento y hoy hay otro, porque es 
otro el Gobierno que preside este país. 


Por lo tanto, creemos que estamos en el marco 
del legado artiguista y donde se hunden las raíces de 
nuestra nacionalidad oriental, que es la integración 
federal, con ciertas características de soberanía terri- 
torial, pero integrada a una estructura federal con 
nuestros vecinos. Es así, pues, que esta integración 
está en el proyecto de construcción de la patria gran- 
de que soñó Artigas; derrotado en su momento, hoy, 
quienes asumen su legado, buscan remediar tantos 
olvidos a través de un organismo que es la caja de re- 
sonancia de las inquietudes de sus habitantes. 


Es en ese camino que el Parlamento del MERCO- 
SUR se constituye como un órgano de representación 
de los pueblos que lo integran, independiente y autó- 
nomo, integrado por representantes electos por su- 
fragio universal, directo y secreto, de acuerdo con la 
legislación de cada Estado Parte. 


Desde el comienzo de esta Legislatura integra- 
mos la Sección Uruguay de la Comisión Parlamentaria 
Conjunta del MERCOSUR, al igual que varios legisla- 
dores de esta Cámara y debemos decir que nos sen- 


timos orgullosos de haber recorrido ese camino. Por 
supuesto que desde muchos años antes que nosotros 
ya había otros parlamentarios -como bien citó el con- 
pañero Diputado lbarra- trabajando duramente para 
que esto se pusiera en funcionamiento. 


Asimismo, me parece que aquí debe reconocerse 
el trabajo de los funcionarios -y no solo de los cate- 
dráticos de todos los partidos que prestaron su cola- 
boración y que se han mencionado aquí- que trabajan 
en la casa del MERCOSUR, en la rambla. Deben saber 
que los recordamos, porque creemos que este es un 
acontecimiento histórico, y tanto ellos como los que 
están aquí, que han contribuido en tantas reuniones, 
se merecen el elogio de participar en esta etapa his- 
tórica que hoy intentamos consolidar. 


Llegar a este día significa la concreción de mucho 
esfuerzo de técnicos y legisladores, pero también han 
trabajado sectores gremiales, cooperativistas y el 
resto de la sociedad civil en su conjunto, destinando 
tiempo a la constitución del Parlamento. En las dife- 
rentes estadías en los países del MERCOSUR nos he- 
mos integrado al trabajo y consustanciado con todas 
las actividades, comprobando la necesidad que preci- 
samente hoy se viene a contemplar con la creación de 
este Parlamento. 


Mucha gente se pregunta por qué es necesario 
un Parlamento del MERCOSUR -ya lo vimos hoy- en 
este momento delicado y complejo del proceso de in- 
tegración. En ese sentido, aquí se hicieron muchas 
reflexiones claras con respecto al grado de tempera- 
tura que se daba al problema. Nosotros hemos dicho 
muchas veces, y lo seguimos sosteniendo cuando se 
nos presenta la oportunidad, que una localidad de Ar- 
gentina no es toda la Argentina y que el problema 
está muy focalizado. Es más: yo diría que es un 
asunto que está enquistado y que no tiene nada que 
ver con el problema medioambiental, sino que es otro 
el fenómeno que allí se da, que se relaciona con mu- 
chísimas razones que no vamos a citar porque no 
constituyen el centro del tema. Ahora bien; queremos 
que las cosas se sitúen en el marco en que deben 
estar. En este sentido, las asimetrías y cómo nos he- 
mos llevado históricamente entre vecinos constituyen 
cuestiones muy graves, que hemos comprobado mu- 
chas veces. En estos días estuvimos en Paraguay y 
comprobamos el tratamiento histórico que se verifica 
en las fronteras alejadas de Asunción, donde la gente 
vive con claras asimetrías con Brasil. Y bueno, noso- 
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tros las tenemos con Argentina. Entonces, ¿cuál es la 
tarea que hoy se le presenta a este Parlamento? Re- 
vertir esa situación. Yo creo que es posible hacerlo, 
porque prácticamente nosotros no hemos podido 
contribuir al diálogo, con otras alternativas que po- 
drían haber mejorado esta situación. 


Hace tiempo que advertimos varios problemas en 
el proceso, pero no tenemos un espacio de peso en la 
región para plantearlos, debatirlos y resolverlos por 
medio del diálogo y la negociación política, como ya lo 
hemos explicado. 


Reiteradamente, varios analistas del MERCOSUR 
insisten en la falta de legitimidad democrática y en la 
falta de transparencia y participación ciudadana en 
este organismo. Quienes hace un tiempo están en el 
tema, deberán recordar que este es exactamente uno 
de los reclamos que se realizaba en la Unión Europea 
hace unos años y que una solución para superarlo fue 
la atribución de más peso a la participación del Parla- 
mento Europeo en el proceso de decisión. Quizás esté 
repitiendo conceptos, pero siento necesidad de decir 
todas estas cosas. 


Nuestro caso, salvando las distancias, tiene algu- 
nos puntos en común con el ejemplo anterior. El pro- 
ceso, que al inicio tuvo un alto contenido comercial, 
estuvo Casi exclusivamente en manos de las Cancille- 
rías y de otros funcionarios de los Poderes Ejecutivos, 
con un involucramiento muy menor de los demás ac- 
tores relevantes de la sociedad. Sin duda, fue un pro- 
ceso muy lógico para una primera etapa que debía 
concluir con una armonización de las normativas na- 
cionales existentes y con la aplicación de los instru- 
mentos comerciales comunes que los países se dieron 
para avanzar en la integración. 


Terminado el proceso más automático, que in- 
volucraba el Programa de Liberalización Comercial y 
otros instrumentos de este tipo, comenzó a notarse la 
desconexión entre la adopción de normas y su poste- 
rior incorporación, en parte porque los Parlamentos 
nacionales poseían sus propias agendas, donde las 
normas MERCOSUR no eran una prioridad, y también 
porque la falta de debate sobre la normativa implica- 
ba la adopción de decisiones que no eran consensua- 
das por las mayorías necesarias, provocando avances 
diferenciales de este proceso en la región. Tampoco 
este proyecto había generado actores que se identifi- 
caran con él ni que trabajaran en pos de su concre- 
ción, no porque no fuera una preocupación de dife- 


rentes actores, sino porque no tenían una instancia 
donde expresarse. 


Esto comenzó a tornarse evidente y por eso 
nuestros países acordaron el Protocolo de Ouro Preto, 
a fines de 1994, incorporando a la organicidad del 
MERCOSUR varios actores, algunos preexistentes, en 
dos instancias diferentes. La primera fue el Foro Con- 
sultivo Económico y Social, una instancia consultiva 
que se constituye con los trabajadores, los empresa- 
rios y un tercer sector donde se encuentran las coo- 
perativas, las asociaciones de profesionales y de con- 
sumidores, entre otros. La segunda fue la Comisión 
Parlamentaria Conjunta, una instancia también con- 
sultiva, que reúne representaciones parlamentarias de 
los cuatro Estados Partes. 


La relevancia de estos órganos no fue decisiva en 
el devenir del proceso por muchas razones, sobre las 
que no voy a profundizar a esta hora. Sin embargo, 
me gustaría mencionar aquí dos cosas. En primer lu- 
gar, para que un órgano sea consultivo, otro órgano 
debe consultarlo, y eso no sucedió asiduamente. En 
segundo término, aunque la conformación en seccio- 
nes nacionales conspire contra una mirada regional de 
los problemas, la participación de los trabajadores y 
de las cooperativas en estos órganos de consulta 
contribuyó a la consolidación de estos actores merco- 
surianos, quienes defienden el proceso de integración 
con una visión regional y buscan actuar en él para 
modificarlo. 


En el caso parlamentario, nuestros partidos polí- 
ticos aún muestran un gran debe en la materia, y en 
parte el accionar de los representantes en el Parla- 
mento que se está creando permitirá modificar la par- 
ticipación y el debate de los partidos respecto al rum- 
bo del MERCOSUR. De igual forma debemos contribuir 
a incentivar la participación y la pertenencia de los 
ciudadanos a este organismo. El MERCOSUR debe ser 
uno de los puntos centrales de nuestros congresos y 
plenarios; debe recomponerse el elemento político 
que se ha postergado y asumir que este Parlamento 
es un instrumento que nos permite accionar más defi- 
nitivamente en el proceso, y de forma colectiva; pero 
para ello es necesario el debate, el diálogo entre 
nuestros pares nacionales y regionales y con la socie- 
dad en su conjunto. Hablamos de las ciudadanas y de 
los ciudadanos del MERCOSUR, pero habitualmente 
ellos no tienen una posibilidad de expresión política en 
el proceso. Sus inquietudes, discrepancias, opiniones 
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en general, no son canalizadas por la forma usual que 
puede darse en cualquier democracia. Actualmente, 
su representación se da a través de los grupos de in- 
terés, como los trabajadores, las cooperativas, los 
empresarios, o en el caso de las mujeres, a través de 
organizaciones de género en la Reunión Especializada 
de la Mujer. Esto es necesario, pero también lo es que 
alguien vele por el cumplimiento de los derechos de 
los ciudadanos en general, tanto en la aplicación de la 
normativa laboral como en las cuestiones relativas a 
la equidad de género en la región y, fundamental- 
mente, por una distribución equitativa de la riqueza, 
con pautas de desarrollo social claras y con la mira en 
un proyecto de desarrollo conjunto de nuestros paí- 
ses. Me refiero a un tipo de representación que he 
encontrado a partir de las instancias subnacionales, 
en que la proximidad a los ciudadanos facilita la tras- 
misión de sus demandas y prioridades, como es el ca- 
so de las mercociudades. 


Asimismo, estamos en una posición óptima para 
avanzar en la discusión de una nueva normativa que 
piense en la región toda y que sea capaz de articular 
las diferentes visiones políticas en una estrecha co- 
municación con todos los actores, convirtiéndose en 
difusor de sus reclamos y de aquellos reclamos que 
no poseen expresión por no estar organizados. De 
igual forma, debemos trabajar nuestros mecanismos 
de acuerdo político. Sin lugar a dudas, deberán resol- 
verse nuestros problemas comunes, pero no en base 
a una agenda determinada por técnicos, como ya se 
mencionó aquí, sino recuperando el valor de la política 
para la solución de nuestras diferencias. 


Con esto no quiero decir que el camino haya 
concluido, sino que recién empieza. Así como hoy se 
ratificará este Parlamento, debe trabajarse más para 
que exista una verdadera seguridad jurídica en la re- 
gión, fortaleciendo la rama de justicia del proceso. 
También deben mejorarse los mecanismos de solida- 
ridad interregional y de desarrollo conjunto, para que 
se reduzcan las asimetrías entre las regiones del 
MERCOSUR. Falta mucho camino por recorrer, pero lo 
mejor que podemos hacer es arremangarnos y empe- 
zar. 


Por lo tanto nos negamos a que los casos que a 
menudo empañan esta integración -hechos por todos 
reconocidos- sean los que pauten los pasos de una 
parte de la nación latinoamericana. Nos negamos a 
creerlo y, a la vez, tomamos el desafío del diálogo 


permanente con nuestros pueblos y la interrelación 
como instrumentación política válida ante todo dife- 
rendo, sea del calibre que sea. Alguien podrá discutir 
que esta no es una forma superior de representativi- 
dad de la democracia regional; alguien podrá dudar 
de que esta institucionalidad parlamentaria no refuer- 
za la integración regional. En definitiva, queremos una 
integración más profunda, comercialmente más am- 
plia y socialmente más involucrada, y hacia este obje- 
tivo vamos. Invitamos a meditar acerca de la trascen- 
dencia de lo que estamos tratando, como legado a las 
generaciones futuras. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Chá. 


SEÑOR CHÁ.- Señor Presidente: a esta altura del 
debate lo que me queda claro es que no voy a incurrir 
en lo que tiene que ver con la explicitación de los de- 
talles de los contenidos del Protocolo, y tampoco 
pienso abundar en un terreno en el que ya se han da- 
do suficientes detalles y opiniones, que es el del de- 
bate constitucional respecto de este Protocolo. Lo que 
sí, humilde y modestamente, vamos a pretender ha- 
cer es aportar un conjunto de opiniones acerca de la 
significación, la conveniencia, la oportunidad, el valor 
que tiene para el país, para sus expectativas, desafíos 
y objetivos en lo que tiene que ver con la política in- 
ternacional y la política regional, la creación, la apro- 
bación de la generación de este Parlamento del MER- 
COSUR que tenemos encima de la mesa y que es lo 
que nos ha convocado a debatir en esta noche. 


Yo escuché muy atentamente los informes, tanto 
el de la bancada a la cual pertenezco -que va a votar 
por la afirmativa este Protocolo- como los correspon- 
dientes a las minorías que aquí se dieron. 


En lo que a mí respecta, quiero saludar la clari- 
dad, extensión y detalle del informe en minoría, espe- 
cialmente el dado por el señor Diputado Trobo. Lo 
quiero rescatar porque me pareció un informe muy 
explícito que ahonda y da un panorama o vistazo 
acerca de lo que el señor Diputado y la minoría en- 
tienden que es un paso inconveniente para el país. Es 
una visión que, pese a que en contenidos, sustancia y 
orientación no comparto, contiene algunos preceptos, 
que sí comparto, en cuanto a cómo debe pensarse, 
regirse y organizarse la política internacional de un 
país, en cuanto a lo que se resaltaba como una clari- 
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dad de objetivos para evitar las ambigúedades, el 
entender la política internacional como un proceso 
estructural pero dinámico y la idea de actuar con 
mentalidad de largo plazo, en el marco del desenvol- 
vimiento y desarrollo de ese proceso. Dentro de esa 
misma perspectiva estratégica importa cómo deben 
inscribirse las coyunturas o cómo deben relativizarse 
los hechos puntuales que se van generando en la re- 
lación entre los Estados. Eso yo lo comparto; me pa- 
rece maduro, ubicado, correcto y propio de una visión 
estructurada, que responde a una aproximación ideo- 
lógica del tema. Me parece que es una visión con la 
que se puede discutir o dialogar, más allá de las dife- 
rencias entre lo que responde al marco que las inspira 
y las conclusiones a las que finalmente arribemos. 


En ese marco, en esa mirada del proceso estra- 
tégico y dinámico del que hablábamos, desde esa 
aproximación se disuelven algunos elementos, se re- 
lativizan algunos planteos y surgen nítidos otros ca- 
minos y compromisos. 


Desde ese punto de vista, ¿cómo debemos inter- 
pretar lo que fue una postura política que se tradujo 
en una moción, finalmente rechazada, de postergar la 
decisión en lo que tiene que ver con la aprobación en 
esta Cámara del Protocolo Constitutivo del Parlamento 
del MERCOSUR, a partir de la situación imperante, o 
sea, de la coyuntura por la que se atraviesa? Muy le- 
jos de examinar esa pregunta desde la conveniencia o 
el grado circunstancial a que invita la situación impe- 
rante, creo que mucho más sano es expedirse y decir 
si estamos a favor de un Parlamento del MERCOSUR; 
si creemos en eso; si, más allá de la oportunidad, nos 
parece bueno y conducente para el país, o si estamos 
en contra, legítimamente, considerándolo como un 
avance hacia una instancia supranacional que ideoló- 
gicamente no compartimos. Mi respuesta es que lo 
comparto. Yo tengo la visión de que frente a los pro- 
cesos de globalización, frente a lo que supone la in- 
terdependencia por la penetración de los Estados co- 
mo consecuencia del proceso de esa globalización y 
de la constitución de un gran mercado global, todos 
los avances hacia la regionalización y hacia la posibili- 
dad de que los Estados se integren, tratando, preci- 
samente, de afirmar soberanía en vez de concederla, 
me parecen muy positivos. Es un paso en el que me 
inscribo y adscribo ideológicamente y me parece lo 
más recomendable para una estrategia progresista de 
desarrollo de nuestros países, sobre todo en esta re- 
gión tan vulnerable y tan penetrada. 


Desde ese punto de vista, entonces, me parece 
bueno discutir en ese plano y aclarar que tenemos 
diferencias de aproximación, de arranque. Tenemos 
conceptos distintos, pero, pese a ello, la claridad y la 
disolución de las ambiguedades nos favorecen a todos 
en momentos de encaminar el debate en cuanto a 
desde qué posiciones discutimos y podemos dialogar. 


Por tanto, en lo que refiere a la postergación, no 
se me hace una posición política que precisamente 
responda a esa estructuralidad y profundidad del 
planteo, de compromiso y de enunciación de cuál es 
la política internacional que queremos llevar adelante. 
Esta postergación refiere a la situación imperante. 
¿Qué es la situación imperante? ¿Una coyuntura que 
podemos resolver en una semana, en un mes, en un 
año? Es la situación imperante en la que vamos a na- 
vegar y sobre la cual vamos a tener que avanzar du- 
rante años. Por tanto, lo que tiene que ver con la 
constitución de nuevas instituciones, con el armado 
de la institucionalidad que queremos desarrollar en el 
plano de la integración regional, debe ser examinado 
en ese proceso estratégico y en esa visión de largo 
plazo, porque también comparto lo que decía el señor 
Diputado José Carlos Cardoso: lo que hagamos en 
materia de política internacional no se va a agotar en 
un hecho puntual, sino que tiene que ver con un pro- 
ceso acumulativo en el que los Estados van señalando 
un camino cuya coherencia y fortaleza al momento de 
inscribirse de forma lógica, coherente y programada 
será determinante para alcanzar los objetivos que se 
proponen. 


Desde ese punto de vista, no podemos inscribir 
esto como si fuera un hecho o reunión postergable, 
diferible, como si fuera un certamen o evento deter- 
minado. Acá se trata de la constitución de un Parla- 
mento, de la fundación de un Parlamento representa- 
tivo de pueblos, lo que tiende a ser una de las princi- 
pales decisiones que vamos a tomar en lo que refiere 
al proceso de institucionalización del llamado MERCO- 
SUR, que no está exento de todas las dificultades que 
se han señalado y más, pero tiene esa profundidad e 
importancia el planteo. No es un problema de poster- 
garlo un tiempito; es un tema que tenemos que exa- 
minar en su realidad y en la complejidad que supone 
y, al tomar una decisión, deberá estar presente la 
mentalidad de largo plazo y no de corto plazo y tener 
la capacidad de ver el horizonte estratégico. Nosotros 
sí estamos de acuerdo; creemos en eso. 
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Precisamente, creemos en la constitución de es- 
tos ámbitos, donde el país debe hacerse fuerte, donde 
el país debe crecer como presencia y como grado de 
influencia. Debe asumir, entonces, su dimensión, la 
dimensión propia. Se está de acuerdo con crear y 
construir un Parlamento del MERCOSUR o no se está 
de acuerdo. Se está de acuerdo con aportar a la 
construcción de esa institucionalidad o no se la con+ 
parte. Se busca o se persigue la construcción del re- 
gionalismo y su gobernabilidad, su representación 
democrática y su avance en contenidos o no. Ese es 
el contenido y el aspecto central de la discusión que 
tenemos y no un problema de coyunturas o conve- 
niencias puntuales. 


Luego discutiremos y podremos tener aproxima- 
ciones ideológicas diversas, si se está de acuerdo en 
otras etapas en cuanto a la transferencia de decisio- 
nes, que para algunos supone concesiones de sobe- 
ranía y para otros supone la afirmación de las mismas 
en un nuevo ámbito, a efectos de desarrollar y hacer 
pesar la soberanía y los derechos de los países en lo 
que tiene que ver con la integración regional. 


Nosotros pensamos que más allá de la situación, 
el Parlamento del MERCOSUR, en definitiva, va a re- 
presentar una herramienta para operar en el sentido 
de la superación de las fragilidades y los peligros de 
esta situación imperante, no precisamente para expo- 
nerlos o para consolidarlos estructuralmente. 


Está claro que nuestras respuestas a todas estas 
preguntas son afirmativas. Está claro que las res- 
puestas a las preguntas que nos propone el informe 
en minoría son negativas. Pero también tiene un va- 
lor: las hacen sin ambiguedades, y por eso mismo las 
valoramos. 


Nosotros no creemos en la postergación, el voto, 
el llamado por no a este Parlamento del MERCOSUR 
en esta Cámara. No logramos entender cuál sería el 
gran llamado de atención que podríamos producir en 
la región; no logramos entender cuál sería la gran se- 
ñal política, de política mayor, de política de Estado, 
que pueda asumir el contenido de decirle que no a la 
constitución de un Parlamento del MERCOSUR. ¿A 
quién vamos a presionar por ese camino? Creemos 
que ese camino no conduciría a ninguna parte. No es 
la herramienta que pueda rendir semejantes finalida- 
des, la de hacer fuerte al Uruguay y su presencia en 
la región, la de hacer fuerte al Uruguay para progre- 


sar en cuanto a las fragilidades que hoy denunciamos 
y estamos exponiendo aquí. 


Porque es obvio que aquí nadie niega todas las 
dificultades que tenemos, y no vale la pena hacer un 
concurso de decibeles al momento de denunciarlas. 
Nadie las niega. Yo no he escuchado a nadie aquí que 
hable maravillas sobre la situación del MERCOSUR ni 
que se diga que este tiene solucionada una cantidad 
de aspectos que hacen a su constitución, a su progre- 
so y a su integración como cuestión prácticamente 
realizada y paradisíaca. Nadie lo ha planteado; todos 
hemos sido detallistas y extensos en la enumeración 
de las dificultades que hay. Podemos ir más allá. No 
es simplemente el problema del conflicto con Argenti- 
na; no es simplemente el problema de los camiones 
cargados de arroz en la frontera brasileña; no es el 
problema de que no hemos avanzado hacia la cons- 
trucción de ese anhelado mercado común. Hay otras 
cosas, otras precariedades y otros problemas estruc- 
turales que también debemos tener en cuenta al mo- 
mento de analizar esto y de acercarnos a esta reali- 
dad. Me refiero a las propias insuficiencias estructu- 
rales que tiene la región; a las grandes precariedades 
en el desarrollo de una visión regional compartida; a 
que tenga un esfuerzo acorde de parte de los princi- 
pales socios, de las principales economías del bloque; 
al problema de claridad y fortaleza en el liderazgo del 
socio mayor, que, por supuesto, no ha estado a la 
altura de las demandas de los tiempos que corren en 
el momento de hacer un esfuerzo distinto al resto en 
pro del impulso integracionista del MERCOSUR. 


Todo ello está claro; y está claro el diferendo o 
conflicto con Argentina. Es paradigmático y, quizás, su 
manifestación más dramáticamente irracional. Está 
claro para nosotros; no precisamos que nos lo avisen. 
Es palmaria la demostración del rezago y la falta de 
capacidad política de conducción y de visión estratégi- 
ca en lo que refiere al bloque que padecen los socios 
mayores, en que los derechos soberanos de un país 
pequeño son agredidos de forma injusta. 


Es cierto: se demuestra la incapacidad y la irra- 
cionalidad en la actitud de un Estado vecino, grande, 
imprevisible, contradictorio y agresivo en su conduc- 
ción. Es así; y así lo entendemos y asumimos. Es así 
como poco colabora a esta situación de liderazgo re- 
gional y de búsqueda de salidas y caminos para el 
progreso global de la región, en lo que tiene que ver 
con el MERCOSUR en particular. A veces, la pomposi- 
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dad y la desproporción de los sueños hegemonistas 
de algún vecino norteño, cuyos paradigmas diplomáti- 
cos están mucho más inspirados en sueños, son in- 
versamente proporcionales al esfuerzo material y con- 
creto que se realiza para poder llevar adelante esa 
dimensión de integración regional. 


Por eso digo que no son solo los problemas que 
se manifiestan en la epidermis o que tenemos pun- 
tualmente. Tenemos estos problemas estructurales, y 
hay que asumirlos. La profundidad del problema -y, 
por tanto, el desafío- es enorme y no se va a solucio- 
nar con un par de gestos o decisiones. No vamos a 
conseguir solucionar las asimetrías ni todos nuestros 
"handicaps" de un día para el otro, así como Brasil y 
Argentina tampoco van a resolver para mañana mis- 
mo su dilema sobre cómo abrirse a la integración con 
otros Estados mientras padecen problemas de desin- 
tegración económica y social en el interior de sus pro- 
pios Estados. 


Pero ese es nuestro entorno regional, el históri- 
co, el natural, el inmediato, el indisoluble y también el 
imprescindible. Es la región donde estamos y estare- 
mos y, por lo tanto, el presente material sobre el cual, 
nos guste o no, vamos a tener que edificar el futuro 
del país, donde las coyunturas pasan, se suceden, 
mientras que lo que como país podamos acumular y 
desarrollar como política coherente y permanente 
determinará el grado de acercamiento a nuestros ob- 
jetivos nacionales. 


En esta región, hasta el momento no contamos 
con el desarrollo político y económico -sobre todo el 
político- de países que tienen la capacidad de cumplir 
el rol de liderazgo en otros ejemplos de integración 
regional, quizás más exitosos, pero que también lle- 
varon mucho tiempo y no estuvieron exentos de difi- 
cultades, idas y venidas, avances y retrocesos en es- 
tos trabajosos procesos. Aquí no tenemos a Alemania 
ni a Francia; es un hecho incontrovertible y está claro. 
Tenemos los vecinos que tenemos, que no estaban -y 
quizás tampoco están- del todo preparados para 
aceptar un papel influyente de un país pequeño como 
el Uruguay en materia de su propio desarrollo indus- 
trial y comercial. Tampoco están del todo preparados 
para incorporar a sus modelos deseados de región, a 
sus objetivos del tipo de región en el cual quieren ser 
protagonistas, el papel de un país pequeño pero au- 
daz y fuerte al momento de perseguir su mejor inser- 
ción comercial y competitiva, en el marco de un con- 


cepto de regionalismo abierto al mundo y a las opor- 
tunidades. 


Pues bien, ¿qué herramientas tenemos para, con 
consistencia y coherencia, superar bretes y barreras 
en el marco de una región tan compleja y en una re- 
lación harto complicada para un país pequeño y vul- 
nerable? ¿Qué vamos a hacer? ¿Votamos declaracio- 
nes con reclamos y quejas? ¿Nos ausentamos? ¿No 
vamos a reuniones? ¿Le decimos que no al avance de 
la institucionalidad de este proceso? ¿Nos rehusamos 
a integrar instancias representativas, no inspirados 
por ningún temor, sino pensando que esa es la posi- 
ción política que nos hará fuertes? Nosotros pensa- 
mos que no; que ese no es el camino para lo que tie- 
ne que construir el Uruguay y lo que tenemos que 
construir colectivamente en materia de política exte- 
rior. Por el contrario, tenemos que cerrar filas detrás 
de una política que ubique la prioridad que deben de- 
sarrollar todos los Estados pequeños ante esta encru- 
cijada histórica; avanzar con fuerza en todas las di- 
mensiones de nuestras posibilidades de inserción in- 
ternacional, persiguiendo no solo la apertura de mer- 
cados, sino la apertura y la construcción de ámbitos e 
instituciones en los que el país debe desarrollar su 
presencia y su influencia; ubicar las políticas desde y 
hacia la región a partir de la realidad de lo que tene- 
mos y no de la continua queja acerca de lo que ya 
sabemos que tenemos. 


Es un proceso largo y trabajoso, difícil, que se- 
guramente insumirá mucho más tiempo del que que- 
ríamos y del que preveíamos, pero así es correcto; si 
previmos mal, ahora estamos ajustando, y veremos 
cómo camina el reloj de la historia en la medida en 
que empujemos, sabiendo que la realidad es mucho 
más compleja de lo que pintaba en la promesa inicial. 


Desde esa aproximación, el desarrollo institucio- 
nal debe ser un desafío permanente; constituye 
nuestra mejor garantía para nuestra presencia e in- 
clusión, esa que tenemos que conseguir, precisa- 
mente, como desafío para un país en el que en la ac- 
tual bilateralidad de las relaciones entre los socios 
mayores lo hace aparecer como excluido o soslayado. 
Es un espacio primordial para defender nuestros de- 
rechos y denunciar los atropellos. Es un espacio para 
hacer lo que tiene que hacer nuestro país: más y 
mejor política internacional para fortalecer nuestro 
papel, el que nos otorgan nuestras dimensiones te- 
rritoriales por sí mismas. 
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Por supuesto que queremos ir a un Parlamento 
del MERCOSUR, no para discutir acerca de las bonda- 
des naturales de los proyectos u objetivos turísticos 
en los países de la región. No; vamos a discutir lo que 
tenemos que discutir. Precisamente, no vamos a ar- 
mar un orden del día que sea artificial ni de astro- 
nautas. Está claro lo que planteaba el señor Diputado 
Washington Abdala en cuanto al primer punto del or- 
den del día; eso es lo que más nos aqueja y preocupa 
como Estado. No estamos aquí presos de una fanta- 
sía. Queremos solucionar los problemas, pero quere- 
mos hacerlo de forma inteligente. No es tirando de la 
piola, no es mediante declaraciones altisonantes o 
mediante llamados urgentes a ningún Embajador que 
vamos a solucionar lo que tenemos planteado arriba 
de la mesa. Sí con fortaleza, sí con claridad, pero 
también con mucha cautela, mucha paciencia, mucho 
tino y mucha cabeza fría, es que se podrá inscribir el 
futuro de un Estado pequeño en el marco de las ac- 
tuales presiones en el nivel regional. 


¿Cómo vamos a atravesar el modelo de integra- 
ción que nos propone la bilateralidad argentina y bra- 
sileña? Ya no digo quebrarla, sino que me pregunto 
cómo la vamos a atravesar para poder meternos en 
ella. ¿Diciendo que no al Parlamento del MERCOSUR? 
No es herramienta alguna y no es posición política al- 
guna que tenga algún gesto en ese sentido. Todo lo 
contrario, pensamos nosotros: va a ser aportando y 
fortaleciendo ese ámbito para descargar allí nuestra 
visión, nuestras propuestas, nuestras opiniones, para 
generar todas las instancias de discusión y de cons- 
trucción que sean necesarias, para hacer política. 


¿Cómo vamos a quebrar el brete de un país su- 
bordinado, al que la visión petimetre y anacrónica de 
la bilateralidad argentino-brasileña quiere relegarnos? 
¿Votando en contra del Parlamento del MERCOSUR? 
No avanzaremos hacia lugar alguno con eso. Por el 
contrario, creo que sería simplemente desperdiciar 
una oportunidad y no señalar políticamente nada rele- 
vante. Para nosotros, nada más equivocado. Por el 
contrario, habrá que desarrollar ese ámbito en todas 
sus posibilidades e incrementar al máximo nuestro 
perfil de trabajo allí y en la generación de nuevos án+ 
bitos de influencia para el país, de incidencia y de 
combate político. Esas son nuestras armas: concebir a 
la región como un espacio de inserción, como con- 
texto geopolítico prioritario, pero también como pla- 
taforma flexible de lanzamiento para el país en su 
búsqueda, necesaria y comprometida, de espacios 


para la inserción y el desarrollo de las posibilidades 
comerciales de Uruguay a nivel extrarregional. Esa es 
la necesidad; ese es el objetivo. 


Ya no existe aquella pendularidad con que el 
Uruguay se mecía inteligente y cómodamente entre 
sus grandes vecinos. Se terminó; quedó derogada por 
la historia y por lo que avanzaron nuestros vecinos en 
sus entendimientos particulares y propios. Ahora, to- 
do el futuro a construir deberá enmarcarse o despla- 
zarse en su eje hacia un correcto equilibrio entre 
nuestra inserción regional y extrarregional. 


¿Vamos a solucionar los bloqueos comerciales o 
los subsidios internos diciendo no al Parlamento del 
MERCOSUR? Nada más lejos. No vamos a resolver 
nada ni vamos a incidir en ninguna de esas materias 
con esa postura. ¿Es atendible el estancamiento de 
una posición política? ¿Es el ausentarse de los ámbitos 
o el poner un palo a la rueda lo que nos va a hacer 
fuertes? En grado alguno. Decir no al Parlamento del 
MERCOSUR, a nuestro juicio -y con todo respeto-, no 
va hacia ninguna parte y políticamente es un contra- 
sentido para las necesidades del país. 


Por último, está claro que tenemos diferencias 
ideológicas -no es ningún hallazgo-, y son muy gran- 
des. Entonces, lo mejor es asumirlo -por eso, lo valo- 
ro- y discutir desde esa dimensión. Por eso, reconozco 
al Herrerismo lo que hoy ha planteado, porque esa sí 
ha sido una aproximación ideológica sostenible y es- 
tructural, y le reconozco la posibilidad de discutir 
acerca de ella. Yo no soy nacionalista; no lo soy. 
Tampoco niego el sentido de la nacionalidad y su in- 
portancia. Tengo otra aproximación. Creo en otras co- 
sas; creo en los entendimientos y en los espacios in- 
ternacionalistas. Defiendo, debato y participo en es- 
pacios de esa naturaleza, construyo a partir de allí lo 
que se puede, con mi esfuerzo y con el de mi Partido. 
Pero no tengo contacto con esa visión que considero 
más encerrada, de menor perspectiva; sí la respeto, 
porque está fundada en cosas existentes, a partir de 
una lectura distinta a la que yo hago. 


Lo que no se puede pensar desde la oposición es 
que los que compartimos o tenemos esta visión, que 
participamos en estos espacios de visión internacio- 
nal, en los que sí existe afinidad y solidaridad ideoló- 
gica, vamos únicamente imbuidos de una intención 
festiva a rendirnos pleitesía, a ceder a la sonrisa o al 
seguidismo. En esos espacios también se discute, y 
créanme que los que participamos tenemos duros de- 
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bates, duras discusiones, que damos con los que te- 
nemos algún grado genérico de afinidad ideológica 
pero que puntualmente sostenemos posiciones muy 
distintas a nivel regional; lo decimos, damos la cara y 
lo discutimos. No hacemos ninguna lisonja fácil ni 
manifestamos ninguna complacencia a ningún tipo de 
sumisión o de seguidismo. Ahí también discutimos y 
defendemos nuestros puntos de vista, que tienen que 
ver con lo que pensamos de la política internacional, 
de la región y de cuáles son las necesidades de nues- 
tro país. 


Yo sí tengo solidaridades ideológicas. Ahora bien: 
no meto todo en una misma bolsa. Sí tengo coinci- 
dencias, y no tengo empacho en admitirlo; las he te- 
nido siempre. Tengo un marco de adscripción ideoló- 
gica. Con aquellos que coinciden con las bases filosó- 
ficas que sostienen mi visión del mundo, obviamente 
voy a tener una cercanía, un acuerdo mayor. Pero no 
hago seguidismos -repito- ni sumisiones de ningún ti- 
po. Discuto, reflexiono, dialogo en el mejor ambiente, 
pero basado en las diferencias. 


Yo tengo coincidencias ideológicas con el que fue 
citado y ensalzado hoy aquí, con el ex Presidente La- 
gos; las tengo. Tengo solidaridad ideológica, coincido 
con él en muchas cosas; sin embargo, no he compar- 
tido buena parte de lo que puede haber sido su apro- 
ximación o la de la Concertación en cuanto a la políti- 
Ca económica, así como tampoco su política exterior 
ni su visión distinta de la proximidad con el MERCO- 
SUR o no. No lo he compartido, y tengo solidaridad y 
proximidad ideológica con él. 


Las tengo con el actual Presidente de Brasil, re- 
cientemente reelecto, y no comparto su política exte- 
rior, por lo menos en lo que tiene que ver con el 
MERCOSUR. Lo digo, lo sostengo y lo planteo en 
cualquier parte. Pero tengo una visión general del 
mundo y una visión de determinados sujetos políticos 
y sociales que son coincidentes. Pertenecemos a la 
familia de la izquierda; sí. En ella me inscribo y sobre 
ella tengo condiciones para poder ver los aportes y las 
coincidencias en el plano en el que consideramos la 
igualdad y la libertad. 


Yo no tengo solidaridad alguna en términos 
ideológicos con el Presidente de la hermana nación 
argentina; ninguna. Tampoco coincido con su política 
exterior y no tengo ningún empacho en decirlo. No 
tengo ninguna solidaridad ideológica. No me siento 


parte de su familia ideológica, ni sé siquiera cuál es; 
en todo caso, lo que allí impera es el gran vacío. 


(Interrupciones) 


——No tengo proximidad ideológica ni solidaridad in- 
mediata con el Presidente Chávez, de Venezuela. Sin 
embargo, lo respeto. Y no lo considero ningún seudo 
Presidente, ya que ha sido ratificado una y otra vez 
democráticamente. A mí me puede gustar su estilo 
político o no, su visión, su forma discursiva, su forma 
de trasmitir y de comunicarse, pero hay que respetar 
lo que son los mandatarios de otros Estados electos 
democráticamente. 


Y no tengo nada que ver ni tengo ninguna soli- 
daridad ideológica con el Presidente de Paraguay; sin 
embargo, es el Estado con el cual hemos tenido más 
coincidencias y más proximidad en nuestra política 
exterior y en nuestra visión del MERCOSUR. ¿Por qué? 
Porque como países tenemos que ver cómo navega- 
mos y piloteamos esta situación desde los intereses 
de Estados pequeños. 


Desde esa aproximación y desde esa postura li- 
bre, clara, ideológicamente fundamentada, con avales 
y argumentos políticos y confianza en lo que estamos 
decidiendo y en lo que tenemos por delante, es que 
pienso votar este Protocolo Constitutivo del Parla- 
mento del MERCOSUR y espero poder aportar a esa 
institucionalidad y a su desarrollo, en instancias supe- 
riores, desde este lugar o desde la trinchera de lucha 
en que la suerte y mi fuerza política me puedan ins- 
talar en el futuro. 


Nada más. 
Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: la única razón 
por la que participamos de este debate es porque nos 
parece que el Parlamento está por tomar una decisión 
histórica, trascendental, que seguramente no está 
siendo valorada como tal hoy por los medios de co- 
municación y por parte de la ciudadanía, pero su ca- 
rácter se va a ir materializando rápido a los ojos de 
toda la población y a los de todos los sectores de la 
sociedad. 


Esta decisión se objeta por parte del partido ma- 
yoritario de la oposición en función de tres criterios 
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que se plantean: criterios de contenido, criterios de 
inconveniencia y criterios de falta de oportunidad. 


También se nos reclama una y otra vez que to- 
memos la decisión en un ámbito de consenso o de 
amplias mayorías, tal como fue tomada la decisión de 
incorporación al MERCOSUR en su momento. 


Aquí me surge la primera contradicción. Si hay 
sectores del sistema político que tienen tamaño grado 
de desinterés en la creación de un Parlamento del 
MERCOSUR y tamaño grado de objeciones de índole 
ideológica, programática y política, no se me ocurre 
por qué camino se pueden construir esas amplias ma- 
yorías y esos consensos. 


Soy un hombre que estoy a favor de las políticas 
nacionales, de Estado, no solamente en política exte- 
rior, siempre y cuando se las pueda construir. Cuando 
en los Estados no hay consensos, existen las mayo- 
rías, y cuando no hay consensos, los Estados se po- 
nen de acuerdo en cómo dirimir los desacuerdos de 
fondo, los insalvables, para que estos no violenten la 
convivencia nacional. Esos mecanismos están estable- 
cidos en la Constitución de la República y en todas las 
normas legales que la reglamentan. De modo que, en 
el caso de una imposibilidad de tal profundidad para 
empujar la creación de un Parlamento del MERCO- 
SUR, afortunadamente los uruguayos tenemos, en 
primer lugar, desacuerdos, lo que quiere decir que no 
es una sociedad unánime, que es una sociedad en la 
que todos nos podemos expresar y donde se confor- 
man visiones diferentes; pero, además, y por fortuna, 
tenemos mecanismos para salvar los desacuerdos 
cuando estos son profundos y no permiten llegar a 
consensos. Nuestro Gobierno va a tomar una decisión 
en función de esos mecanismos, con toda legalidad. 


Además, hay ciertas inconsistencias que inevita- 
blemente tengo que señalar. En cuanto a los proble- 
mas de contenido, se marca la posible violación de la 
Constitución; pero a renglón seguido se nos dice que 
este Parlamento que se va a crear, en realidad, no es 
un Parlamento, sino apenas un organismo consultivo 
que no dicta ninguna forma de legalidad. Y uno se 
pregunta: ¿cómo puede violar la Constitución de una 
República un órgano consultivo que no dicta leyes y 
que no crea legalidad? ¿Cómo hace? ¿Cuál es el me- 
canismo de ese organismo consultivo para violar la 
Constitución de uno de los Estados miembros? 


Asimismo, se nos dice que esta es una decisión 
inconveniente. Y se fundamentan las inconveniencias 
permanentes, no las coyunturales. Entonces, vuelvo a 
lo que decía al principio: ¿cómo se pueden construir 
consensos cuando las inconveniencias son desde 
siempre y para siempre? Acá, lo único que queda es 
laudar por mayorías. 


En tercer lugar, se alude al tema de la oportuni- 
dad con relación al conflicto con Argentina. 


Con respecto a este conflicto, creo que hay que 
manifestar una cosa bien clara: estamos ganando el 
conflicto con Argentina. Por esa razón, la posición ar- 
gentina se vuelve cada vez más virulenta. En el día de 
ayer, cuando comenzó esta sesión, acabábamos de 
obtener otro triunfo formidable de la diplomacia uru- 
guaya: la concesión del crédito solicitado por una de 
las empresas que están construyendo las plantas 
marca un paso más hacia la ¡rreversibilidad de la 
construcción de estas papeleras. 


Naturalmente, cada avance que logra la política 
exterior uruguaya encierra más al oponente, cuyas 
posiciones no se basan en ninguna clase de irraciona- 
lidad; se basan en la racionalidad de la historia, en la 
más absoluta racionalidad de los intereses que el Go- 
bierno de la República Argentina defiende, vinculados 
a una cuenca maderera que va a ser el gran negocio 
agropecuario del siglo XXI, a la creación de un polo de 
producción y exportación de celulosa y a la creación 
de un corredor fluvial en torno al cual se han desarro- 
llado los más grandes conflictos políticos y militares 
de los últimos tres siglos de la historia de esta parte 
del continente. ¿Cuál es la irracionalidad? ¿Qué otras 
cosas han defendido los grandes centros económicos 
de la región que las mismas racionalidades que ahora 
fundamentan esta agresividad y esta hostilidad contra 
nuestro país? 


¿Cuál es la irracionalidad del chiflar y mirar para 
el otro lado de Brasil? ¿Es una incapacidad de ejercer 
el liderazgo en la región? Es también una absoluta ra- 
cionalidad. ¿O alguien cree que los intereses de los 
centros de poder económico que se configuran en 
torno a la ciudad de San Pablo están más cercanos a 
los uruguayos que a los de Buenos Aires? ¡Por favor! 
Acá todos fuimos a la escuela y leímos historia. Hay 
una absoluta racionalidad en el conflicto que tenemos 
con Argentina, en la actitud de Brasil, y basta ver las 
continuidades históricas para comprenderla rápida- 
mente. 
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Pero, justamente, ¿a qué apeló nuestro país a lo 
largo de toda su historia cuando se enfrentó una y 
otra vez, por distintos temas, con estas mismas lógi- 
cas de poder regional? ¿A qué apeló? ¿Se abrazó al 
poder de Francia y de Inglaterra? ¿Pidió bases para el 
Uruguay al poder norteamericano? ¿O apeló a la 
conformación de una conciencia latinoamericanista 
basada en aquello que inspiró a los héroes de todas 
nuestras patrias? ¿O apeló a la construcción de un 
amplio lazo de solidaridades entre los pueblos? ¿Qué 
otra cosa -pienso yo- se puede construir en un Parla- 
mento mercosuriano que un paso más, una materiali- 
zación más de estos esfuerzos que son, sí, los únicos 
que una diplomacia de un pequeño país puede reali- 
zar: la diplomacia de los pueblos por la hermandad de 
los pueblos, que es la única que controla, aísla y, en 
última instancia, le tuerce el brazo a la diplomacia de 
los poderosos de cualquier parte de la Tierra? 


Acerca del tema de los internacionalismos y na- 
cionalismos, supongo que vivo las mismas compleji- 
dades que a los uruguayos nos implica ser uruguayos. 
Soy tan nacionalista como puedo en cada momento; y 
también soy todo lo internacionalista que me interesa 
y me conviene en cada momento. 


Estoy convencido de que la base profunda del 
internacionalismo está en intereses de sectores de las 
sociedades de todos los países del mundo que tienen 
más en común entre sí que con otras partes de esas 
mismas sociedades dentro de esas fronteras. De esto 
estoy convencido; lo he vivido durante toda mi vida. 


Por otra parte, también sé que si los países no 
cuidan su ser nacional, su identidad, están condena- 
dos a ser subyugados por los intereses de cualquier 
parte de cualquier sociedad de cualquier otra parte 
del mundo. 


Entonces, lo que tiene que ver con la construc- 
ción de una conciencia mercosuriana o latinoamerica- 
na, sin duda, es un tema de principios para todos no- 
sotros. Estoy convencido de que la creación del Par- 
lamento del MERCOSUR es un paso fundamental 
rumbo a eso, porque crea el instrumento y el terreno 
de dilucidación de los problemas entre los países, que 
menos les convienen a los centros de poder de cada 
uno de los países poderosos de la región. ¿Es más 
conveniente seguir discutiendo encerrados en circui- 
tos pequeños, entre Cancillerías, Presidencias, o tirar 
los grandes temas nacionales y regionales en los foros 


abiertos, donde participan no solo los Gobiernos de 
turno, sino también las oposiciones de turno? 


Además, este Parlamento en particular que va- 
mos a votar hoy tiene un formidable estatuto inicial, 
que, entre sus competencias, permite: "1. Velar en el 
ámbito de su competencia por la observancia de las 
normas del MERCOSUR". ¿Nos convendría o no tener 
un instrumento de este tipo para discutir los proble- 
mas que tenemos con Argentina en este momento? 


En el numeral 4 se establece: "Efectuar pedidos 
de informes u opiniones por escrito a los órganos de- 
cisorios y consultivos del MERCOSUR establecidos en 
el Protocolo de Ouro Preto sobre cuestiones vincula- 
das al desarrollo del proceso de integración". ¿Nos 
vendría bien o no contar con este instrumento para 
participar también nosotros, como parlamentarios, 
con algo más que un pedido de buena voluntad en 
esta etapa de conflicto con Argentina? 


En el numeral 5 se señala: "Invitar, por interme- 
dio de la Presidencia Pro Témpore del CMC, a repre- 
sentantes de los órganos del MERCOSUR, para infor- 
mar y/o evaluar el desarrollo del proceso de integra- 
ción, intercambiar opiniones y tratar aspectos relacio- 
nados con las actividades en curso o asuntos en con- 
sideración". 


A esta altura del debate no quiero cansar a la 
Cámara -todos estamos cansados-, pero podría seguir 
leyendo. 


Yo diría: ¡vaya instrumento! Además, todas las 
consideraciones acerca de la inoportunidad parten de 
una base, de una premisa que no se ha demostrado: 
están convencidos de que Argentina y Brasil quieren 
que haya un gran Parlamento del MERCOSUR porque 
les conviene. ¿Dónde se demuestra que Argentina y 
Brasil empujan con entusiasmo la creación de este ór- 
gano, de este gran ámbito de discusión regional? Yo 
creo que la lógica indica todo lo contrario. 


Por cuestiones reglamentarias debo hablar me- 
nos de lo que me correspondería. Quiero terminar di- 
ciendo lo que, en mi opinión, son las coordenadas que 
se oponen a esta visión, que es negativa para el país. 


Estoy convencido de que Uruguay debe tener 
una estrategia propia de construcción del MERCOSUR, 
de construcción de la regionalidad, y de que la institu- 
cionalización de esta construcción, el proceso de con- 
versión de un acuerdo económico y comercial en un 
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conjunto de acuerdos políticos que terminen yendo 
hacia la integración de las macroeconomías de los 
países miembros, es parte fundamental de la estrate- 
gia uruguaya -como lo debería ser de cualquier pe- 
queño país- para la construcción de este instrumento. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Por otra parte, estoy absolutamente convencido 
de que a nuestro país le conviene incrementar el nú- 
mero de socios, y agrego: cuanto más poderosos, 
mejor. Reitero: cuanto más poderosos, mejor. 


Además, estoy convencido de que los pequeños 
países deben bregar por tener libertad para la aper- 
tura hacia terceros países fuera de la región en la 
medida en que los mercados y las posibilidades eco- 
nómicas de los países líderes de la región no les per- 
miten las oportunidades comerciales necesarias para 
su desarrollo. 


El problema con el TLC no era este, sino que hay 
algunos acuerdos que son comerciales y otros que 
son formas ocultas de condicionamiento político. Acá 
se dijo que el Gobierno uruguayo respondió a presio- 
nes de distinto tipo, pero se olvidaron de mencionar 
una: la de su pueblo, que fue la que afortunadamente 
más pesó en el Gobierno uruguayo. 


Por último, quiero decir que acá se nos ha endil- 
gado que el apuro y la huida hacia adelante son casi 
patológicos en nosotros. Tres o cuatro veces se nos 
acusó de tener impulsos patológicos. Asimismo, se 
nos ha acusado de tener temor y falta de coraje para 
defender los intereses del país. Por ende, también se 
nos ha acusado de falta de amor por lo propio, por lo 
nacional, y de novelería y frivolidad. Estas son pala- 
bras que anoté al escucharlas en las opiniones verti- 
das por otros legisladores. 


Mire, señor Presidente, este conjunto de epítetos 
que se nos endilgan me parecen de una gran injusti- 
cia. Acá he escuchado opiniones de distinto tipo, la 
mayoría contrarias a la mía, respecto al instrumento 
que hoy vamos a votar y a la política de integración 
nacional en el marco regional al que propendemos. 
Pero nunca se me ocurriría pensar que las opiniones 
de todos esos legisladores están impulsadas por la 
patología, por el temor, por la falta de coraje, por la 
novelería o por la frivolidad. En todo caso, se trata de 
expresiones que representan corrientes de opinión 
genuinas de nuestro país, contrarias a la nuestra, 


pero que tienen todo el derecho de existir, de darse a 
conocer e intentar convencer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- La 
Mesa solicita al señor Diputado que redondee su pen- 
samiento. 


Puede continuar el señor Diputado Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- En lo que respecta a los temas de 
la nación, del destino de los uruguayos, de su fortuna, 
de su felicidad, no me siento mejor que ninguno de 
los integrantes de esta Cámara. Yo no quiero más al 
país que ninguno de ellos, pero no voy a permitir a 
nadie que piense o diga que lo quiero menos que al- 
guno de ellos. 


A la hora de estar presentes en la construcción 
nacional estaremos todos creyendo lo que mejor 
queramos para la patria. En todo caso, nunca se me 
ocurriría pensar que el que piensa distinto que yo es 
menos. Lamentablemente, hay argumentos que ter- 
minan haciéndome creer que hay legisladores que 
piensan eso de nr. 


Muchas gracias. 
SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Tiene 
la palabra el señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: quiero hacer al- 
gunos comentarios. 


En primer lugar, no hay ninguna duda de que este 
Gobierno no quiere buscar consensos en materia de 
política exterior. Ha elegido su camino, ha resuelto ir 
hacia allá y le importa muy poco lo que opinen los de- 
más sectores políticos o no le importa nada. La prueba 
clara de ello es que en los temas más importantes del 
país, el Gobierno no ha sido capaz ni de invitar a la 
oposición a conversar. Esa es una constatación. 


Creo que esta solución que encuentra el Gobier- 
no para profundizar su visión del MERCOSUR, que me 
parece radicalmente equivocada, es el resultado de un 
autismo político que está alejado de la realidad políti- 
ca del país. Se cree interpretar las necesidades sin 
chequear mínimamente las cuestiones que hay que 
discutir y las soluciones a las que se puede llegar. 
Estoy absolutamente convencido de eso; es así. ¿Por 
qué cada vez que debemos considerar un tratado te- 
nemos que llegar a estas discusiones? ¿Por qué no las 
tenemos antes? Porque no hay ámbitos, no hay espa- 
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cios, no hay instancias en las cuales se pueda dialogar 
como corresponde, en una habitación, escuchando 
honestamente la opinión de los demás y compren- 
diendo que las cosas no son solo como uno las mira. 
Entonces, es claro que en un debate en el cual el Go- 
bierno pone en fase terminal una decisión de política 
exterior, que nos parece grave y que no se ha adver- 
tido cuáles pueden ser las consecuencias para nuestra 
perspectiva, tenemos que llegar al extremo de expre- 
sar las cosas que señalamos. La decisión del Gobierno 
está condicionada por una visión, que es que la de 
ellos es la única o, al menos, es la mejor y las demás 
no deben existir. Le vendría muy bien al Gobierno 
chequear antes, cada vez que va a tomar una decisión 
importante de política exterior, y no después que sur- 
ge un problema de política exterior salir a buscar apo- 
yos. Eso puede ocurrir con un resultado positivo una 
vez o dos veces; después, es como aquello del pastor 
mentiroso, ¿vio, señor Presidente? 


Cuando nosotros decimos que esto es inconstitu- 
cional o que tiene aspectos inconstitucionales no es 
porque digamos que el Parlamento que se crea tiene 
las características de un Parlamento que va a sustituir 
la actuación que debe tener la Asamblea General. Di- 
jimos que esto no es un Parlamento, y por eso adver- 
timos que se está mintiendo. Se está planteando una 
irrealidad; se le está llamando Parlamento a un órga- 
no que no es Parlamento. Pero aun en esas circuns- 
tancias, ese órgano que no es Parlamento establece 
obligaciones para el Poder Ejecutivo y para el Poder 
Legislativo del Uruguay, y esa es una inconstituciona- 
lidad flagrante. 


El artículo 4, relativo a las competencias, al que 
se daba lectura, señalando la importancia que tienen 
las tareas que va a cumplir este Parlamento del MER- 
COSUR -este seudo Parlamento del MERCOSUR-, es- 
tablece condiciones y obligaciones para el Parlamento 
uruguayo y para el Poder Ejecutivo del Uruguay. Y 
que yo sepa, la Constitución de la República fija algu- 
nos plazos al Poder Ejecutivo para presentar presu- 
puestos y al Parlamento le fija algunos plazos para 
tratar algún tipo de proyectos de ley, leyes de urgente 
consideración y el presupuesto de gastos; nada más. 
Sin embargo, acá -léanlo bien- dice que la Asamblea 
General tiene tantos días para contestar un expe- 
diente que le envía el Poder Ejecutivo, y este tiene la 
obligación de mandarlo en determinado plazo, cuando 
se lo envía el Consejo del Mercado Común. Esa es una 
inconstitucionalidad flagrante. 


Está daro que nos estamos refiriendo a lo que 
nos estamos refiriendo y no a lo que algunos quieren 
hacernos referir. 


Lo que yo escucho en esa visión de lo que es el 
compromiso internacional que tiene buena parte de la 
izquierda y la necesidad de ir hacia ciertos lugares 
comunes con otras fuerzas de la región, no es otra 
cosa que una expresión de fatalismo. Yo me doy 
cuenta de que no hay argumentos para discutir, inclu- 
sive dentro del MERCOSUR, que este no es el camino. 
Hay fatalismo; hay una especie de sensación de que 
no se puede hacer nada, de que "bueno, ya que es- 
tamos, ya que son tan grandes, la única forma es me- 
ternos en esto para tratar de que nos escuchen". La 
política exterior parte de una base de la que no puede 
partir. La política exterior no parte de la concepción de 
lo inevitable, sino de lo necesario y de lo posible, y 
esos son dos factores que solo pueden ser ejercitados 
con carácter, que es lo contrario a la blandura. 


Por eso, señor Presidente, creemos que en esta 
instancia se está cometiendo un gravísimo error, un 
error histórico que no tiene retroceso. Es un avance 
que genera un espejismo, que llegado el momento no 
se va a poder concretar, y ahí no va a haber vuelta 
atrás. 


Por eso, desde nuestra visión nacionalista es que 
decimos que no se cometa ese error; obviamente, re- 
clamamos el respeto que merece, y, además, ha sido 
parte de la visión que ha construido la política exterior 
de este pequeño Estado que sigue independiente, to- 
davía, gracias al tesón, a la cordura y a la responsabi- 
lidad que aún desde la oposición el Partido Nacional 
supo practicar para que acá no hubiera bases nor- 
teamericanas. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Casás. 


SEÑOR CASÁS.- Señor Presidente: voy a hablar con 
la libertad que tengo de saber que en mi condición de 
Diputado suplente, obviamente no estoy nominado a 
integrar ninguno de estos órganos que se quieren 
votar hoy. Esto me da la libertad - descuento que mis 
compañeros igual la tienen, pero quizás no hayan 
querido debatir- para contestar algo que se planteó 
hoy en Sala respecto al compromiso y al estoicismo 
cuando se discrepaba con un organismo pero después 
se lo integraba. Me parece que esto se planteó sim- 
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plemente para mostrar los tantos. Cuando a alguien le 
toca mudarse y no le gusta el cuarto que le tocó en la 
Casa nueva, no dice: "me voy a dormir afuera, a un 
caño", sino "me quedo en el cuarto que me corres- 
ponde y punto". Si este Parlamento vota un organis- 
mo que nosotros pensamos que está equivocado, ob- 
viamente hay que integrarlo. Yo no lo voy a integrar; 
ustedes ya lo saben: no tengo manera, no sé si por 
suerte o por desgracia. Entonces, puedo hablar con la 
libertad de que nadie va a pensar que hay segundas 
intenciones en mis palabras y que mi nombre está 
arriba de la mesa para esto. 


Hecha la aclaración -que me parece importante, 
porque acá se viene, se dispara, se dejan las cosas pi- 
cando y se generaliza-, vamos a entrar al tema que 
nos corresponde. 


Voy a contar una historia real -no es un cuento- 
que le pasó a un familiar mío. Un día, a alguien de mi 
familia, cansado de trabajar en su pequeño comercio 
y con unos pocos dineros que había juntado, se le 
ocurrió cambiar de rubro y, junto con unos amigos, se 
le ocurrió comprar una parte de un buque pesquero; 
este buque se construyó por primera vez en un asti- 
llero del interior. La historia fue conocida; por eso, no 
quiero darle mucha trascendencia y no quiero ensu- 
ciar a mi familia, a la que no le gusta mucho que 
cuente esto, ya que uno cuenta las ganadas y no las 
perdidas. Con mucho sacrificio económico se juntaron 
cuatro amigos y compraron el 20% de un buque que 
se estaba construyendo en un astillero del interior, 
junto a dos socios más, de los cuales uno tenía el 
50% y el otro el 30%. Lo primero de esta historia fue 
toda la etapa previa a la construcción del buque, más 
la fiesta inaugural, el lanzamiento como empresa, 
donde obviamente no faltaban las invitaciones para 
cada instancia y cada uno de los socios sentía que, 
por suerte, el ambiente era sumamente democrático y 
todos tenían, de alguna manera, su participación en la 
opinión y en las decisiones respecto a esta empresa y 
al buque con el que trabajaban. Un día, como suele 
pasar en este tipo de casos, el que tenía el 50% se 
juntó con el que tenía el 30%, y los que tenían el 
20%, repartido entre cinco, se quedaron sin definir. 
Ese buque les costó todos los ahorros que habían 
juntado en esos años y muchos más, al extremo que 
casi los llevó a la quiebra. Hasta se dio la ridiculez de 
que el pescado que ese buque pescaba lo tenían que 
comprar en la feria, porque ni siquiera llegaba a cada 
uno de estos socios. 


A uno le da la sensación de que con el MERCO- 
SUR pasa algo parecido. Cuando el MERCOSUR arran- 
có, hace unos años, teníamos la expectativa y la es- 
peranza de que cada uno de los Estados integrantes 
iba a cumplir con su parte de evitar o de tratar de 
compensar las asimetrías. El Uruguay jugó con esa 
situación durante mucho tiempo; las diferencias entre 
Brasil y Argentina hicieron que, en una actitud pen- 
dular, nuestro país muchas veces se viera beneficiado 
por la creación del MERCOSUR. Esta situación duró, 
en esta primera etapa, hasta 2002. Las crisis econó- 
micas conocidas en la región hicieron que nuestro 
país sufriera los sacudones de depender económica- 
mente demasiado de ambos vecinos, de los países 
más grandes, y que de alguna manera se sintiera re- 
legado y perjudicado por decisiones que no tomaba. 


Creo que hay un segundo punto de inflexión en 
todo esto, que se da a partir de 2005, cuando se van 
sumando a los Gobiernos de América Latina Presi- 
dentes que tenían afinidad ideológica pero no intere- 
ses afines, como bien se ha dicho varias veces en esta 
Sala. Quien pensó equivocadamente que las afinida- 
des ideológicas iban a asegurar años de bonanza para 
el país más pequeño de este grupo del Mercado Co- 
mún -y me consta que se pensó-, advertirá que eso 
no se dio y que lo que hemos sufrido permanente- 
mente ha sido la prepotencia de ambos países: de 
uno porque se cree con derecho a liderar, pues es 
más grande económica y territorialmente, y del otro 
porque, avalado por una larga historia de prepotencia 
y hasta casi de colonialismo, entiende -como bien dijo 
un día un Diputado en esta Sala- que tiene el derecho 
de pemada con Uruguay. Por eso hemos sufrido no 
solo la desventaja de que haya una población como la 
de Gualeguaychú, que se siente hostil con Uruguay, 
sino la desventaja de la hostilidad de un Gobierno 
como el de Argentina, que entiende que Uruguay no 
cumple con sus intereses. Y lo mismo entiende Brasil, 
y bien lo dijo el señor Diputado preopinante cuando 
hizo su disertación hace un momento. No es de ahora 
y no somos tontos, y, si acá no se dice, se soslaya 
que Uruguay, con sus intereses, no está en los planes 
de los países vecinos del MERCOSUR. Brasil no quiere 
que Uruguay crezca económicamente; no quiere que 
dispute con Río Grande del Sur la supremacía empre- 
sarial que Brasil tiene. Argentina hace lo mismo: in- 
tenta desbancar a Brasil o competir con él, por lo me- 
nos en esto, y no le hace ninguna gracia que una err- 
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presa se instale en nuestro país, dejando de lado la 
oferta de establecerse en Argentina. 


En este MERCOSUR estamos creciendo. Yo no di- 
go esto por una postura partidista, más allá de que 
los compañeros de mi Partido seguramente coinciden 
con este análisis, como lo han demostrado. Lo hago 
porque lo que estoy diciendo acá también lo digo 
afuera, y uno debe ser coherente en la vida y decir lo 
que piensa en cualquier ámbito, sin tener dos discur- 
sos. Yo no tengo dos discursos, y como digo afuera 
que este MERCOSUR, en mi modesta opinión, a Uru- 
guay ya no le sirve, lo tengo que decir acá adentro, 
que es donde tengo que manifestarlo para la gente 
que de alguna manera quiere que lo diga porque para 
eso nos votó. 


Yo no creo en el MERCOSUR, en este MERCO- 
SUR, y seguramente no creeré en él por mucho tiem- 
po, porque sucede lo mismo que cuando alguien tiene 
un enfrentamiento con un vecino y se pelea con él: 
pasa mucho tiempo antes de que decida volver a 
prestarle una herramienta o una taza de azúcar, por- 
que sabe que alguna vez lo perjudicó. Y, como dice el 
gaucho, en esas condiciones hay que desensillar hasta 
que aclare y no aumentar la apuesta integrándonos 
aún más con quienes, en definitiva, están buscando 
perjudicarnos. 


Esa es una visión que de alguna manera estamos 
soslayando. Yo creo que el Gobierno, con la mejor 
intención -aunque me parece que equivocadamente-, 
entiende que los caminos pasan por aumentar el 
compromiso con los países del MERCOSUR, pero la 
realidad que no resiste análisis es que este MERCO- 
SUR, tal como fue creado, no cumple con su cometi- 
do. No lo cumple esta estructura, parlamentaria o no 
-pensamos que de Parlamento tiene poco-, pero en 
sus intenciones sí genera compromisos y obligaciones 
que están por encima de los intereses nacionales y de 
las potestades del Uruguay como nación. Y de alguna 
manera hay que controlar eso; sin embargo, votamos 
un Protocolo que avala esas decisiones. 


También es verdad que este MERCOSUR no es lo 
que era o lo que pretendió ser, porque de Mercado 
tiene poco -cada vez se intercambia menos comer- 
Ccialmente-; poco ha de tener de mercado para un 
camión que va con arroz y se queda varado en la 
frontera con Brasil, o para una empresa nacional que 
apostó a la construcción de bicicletas, pero tuvo que 
guardarlas y dedicarse a importar productos del exte- 


rior, cambiando el rubro y dejando de lado la produc- 
ción nacional porque el Gobierno argentino le negó el 
derecho a vender su exportación. Debe haber poco de 
comercio en eso; debe haber poco de comercio para 
el Uruguay, que está fuera del esquema. 


De común cada vez nos queda menos en todo 
esto, porque cada vez más las decisiones son bilate- 
rales: Argentina y Brasil se han arrogado el derecho a 
decidir por la región qué es lo que tienen que hacer 
en la zona para sus intereses. Las famosas asimetrías 
que iban a contemplarse, como una especie de limos- 
na -así bien se dijo-, no están contempladas ni si- 
quiera como tales; ni siquiera vienen las limosnas del 
MERCOSUR en ese sentido. 


Se nos prohíbe tajantemente cualquier negocia- 
ción con Estados Unidos que vaya por el camino de 
un tratado de libre comercio, pero resulta que entra- 
mos en Internet y buscamos "Argentina TLC" y apare- 
cen páginas y páginas comunicando que Argentina 
está explorando un tratado de libre comercio con Es- 
tados Unidos. Lo que a nosotros nos impedía y nos 
prohibía, hoy Argentina -y también Brasil- lo está ex- 
plorando por su cuenta. ¿Cuál era el objetivo? Uru- 
guay no podía tener un acuerdo con Estados Unidos 
porque las inversiones que hoy están radicadas en 
Argentina y en Río Grande del Sur, obviamente, se 
trasladarían a nuestro país, buscando comercializar 
directamente con Estados Unidos como mercado mu- 
cho más importante que los que la región plantea. 


Resulta que acatamos todo; resulta que perdo- 
namos todo; resulta que estamos conduciendo un 
proceso de integración que no es el que pensábamos. 
Y acá no se trata de no ser integracionista; el Partido 
Nacional -como se ha dicho en Sala varias veces- tie- 
ne una tradición insoslayable e intachable con res- 
pecto a esto. Alguno podrá decir que pueden empar- 
darnos las cifras, pero ninguno nos puede ganar en 
esto, porque a lo largo de la historia hemos manteni- 
do una postura que es de todos los sectores del Parti- 
do; esta postura de integración latinoamericana siem- 
pre fue de absolutamente todo el Partido. 


Entendemos que no es por este camino que se 
debe avanzar. No todos los organismos de integración 
son válidos. No es posible comparar el MERCOSUR 
con el PARLATINO ni con el mercado europeo; cada 
uno tiene su propio estatuto, sus propias convenien- 
cias y sus asimetrías. No son comparables España con 
Uruguay, ni Francia y Alemania con Argentina y Brasil; 
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entramos en un simplismo cuando planteamos eso, 
más allá de las dificultades. 


Este MERCOSUR tiene cada vez menos de MER- 
COSUR; cada vez tiene menos de mercado, decíamos; 
cada vez tiene menos de común, y del sur nos vamos 
olvidando día a día. 


En este momento, y creo que por mucho tiempo, 
mi postura -que pienso que coincide con la de mi Par- 
tido- es que nosotros no solo no tenemos que votar 
un Parlamento del MERCOSUR, que lo que hace es 
comprometernos aún más en un proceso de integra- 
ción que de esta manera es equivocado, sino que de- 
beríamos desensillar hasta que aclare. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
17.- Sesión especial. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Dese 
cuenta de una moción de orden presentada por los 
señores Diputados Pereyra, Mazzulo y Machado. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se convoque a la Cá- 
mara en sesión especial el 28 de noviembre de 
2006, a la hora 11, para tratar el proyecto de re- 
solución sobre 'Estatuto del Funcionario' (Carpeta 
N* 1435/006)". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——(incuenta y nueve en sesenta y tres: AFI RMATI- 
VA. 


18.- Sesión extraordinaria. 


Dese cuenta de otra moción de orden, presenta- 
da por los señores Diputados Pereyra, Mazzulo y Ma- 
chado. 


(Se lee: ) 


"Mocionamos para que la Cámara se reúna en 
sesión extraordinaria el día 28 de noviembre, a la 
hora 16, para considerar el siguiente orden del 
día: 'Caja de Jubilaciones y Pensiones Bancarias. 
(Prórroga de lo dispuesto por la Ley N* 17.841)' 
(Carpeta N* 1367/006); 'Gobiernos Departa- 
mentales. (Autorización para que adopten las 
formas jurídicas necesarias para acordar entre sí 


o con el Poder Ejecutivo, entes autónomos y ser- 
vicios descentralizados, la organización y presta- 
ción de servicios para promover el desarrollo lo- 
cal y la reactivación del país) (Carpeta 
N* 970/006); 'Unidad Nacional de Seguridad Vial. 
(Creación)' (Carpeta N” 1080/006); Tránsito y 
seguridad vial en el territorio nacional. (Normas)' 
(Carpeta N” 1081/006)". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y uno en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 


19.- Protocolo Constitutivo del Parlamen- 
to del MERCOSUR. (Aprobación). 


Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Semproni. 


SEÑOR SEMPRONI.- Señor Presidente: en primer 
lugar, le solicito que me ponga en conocimiento de 
cuánto tiempo dispongo, a los efectos de poder orga- 
nizar suficientemente la exposición que quiero hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Dis- 
pone de treinta minutos, señor Diputado. 


SEÑOR SEMPRON!I.- Gracias, señor Presidente. 


Como integrante de la Comisión de Asuntos |n- 
ternacionales quería hacer mi aporte a este debate, 
apuntando, en primer lugar, a ver si era posible con- 
vencer a alguno de los legisladores de la bancada del 
Partido Colorado, pero, como me encuentro con que 
de los diez hay solo uno en Sala y lo vi muy firme- 
mente convencido de la posición que dio, voy a desis- 
tir del intento. 


(Interrupción del señor Representante Washing- 
ton Abdala) 


——-En este momento ingresa otro Diputado más; son 
dos, pero también lo sé a él muy firme en sus convic- 
ciones. Por consiguiente, no voy a intentar conven- 
cerlo... 


(Interrupción del señor Representante Washing- 
ton Abdala.- Respuesta del orador) 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- No 
dialoguen, señores Diputados. 
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SEÑOR SEMPRON!I.- Ocurre lo mismo si dirijo mis 
palabras a convencer a la bancada del Partido Nacio- 
nal, dado que, de treinta y seis que la integran, hay 
solo nueve en Sala y la mayoría de ellos ha demostra- 
do también estar muy firme en su convicción contraria 
a la de nuestra bancada. 


A los legisladores de mi bancada no los voy a 
convencer porque todos hemos venido a defender la 
aprobación de este proyecto, y por eso doy por termi- 
nada mi intervención. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Ha fi- 
nalizado la lista de oradores. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 
——incuenta en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 
———En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


SEÑOR LACALLE POU.- Solicito que se tome vota- 
ción nominal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Se va 
a votar si se toma votación nominal. 


(Se vota) 
——TTreinta y cuatro en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 
Tómese la votación nominal. 
(Se toma en el siguiente orden:) 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Negativa. 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- Negativa. 
SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR AMARO.- Negativa. 
SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Negativa. 
SEÑOR ARREGUI .- Afirmativa. 
SEÑOR BENTANCOR.- Afirmativa. 
SEÑOR BERNINI .- Afirmativa. 


SEÑOR BLASI NA.- Afirmativa. 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Negativa. 
SEÑORA CABALLERO.- Negativa. 
SEÑOR CASÁS.- Negativa. 
SEÑORA CASTRO.- Afirmativa. 
SEÑOR CLAVIJO.- Afirmativa. 
SEÑORA COCCO SOTO.- Afirmativa. 
SEÑOR CONDE.- Afirmativa. 
SEÑOR CORUJO.- Afirmativa. 
SEÑORA COSTA.- Afirmativa. 
SEÑOR CHÁ..- Afirmativa. 

SEÑORA CHARLONE.- Afirmativa. 
SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Afirmativa. 


SEÑOR FERNÁNDEZ (don Julio César).- Afirmati- 
va. 


SEÑOR GALLO | MPERIALE.- Afirmativa. 
SEÑOR GAMOU.- Afirmativa. 

SEÑOR GARCÍ A.- Negativa. 

SEÑORA GAUTHI ER.- Afirmativa. 
SEÑOR GÓMEZ.- Afirmativa. 

SEÑOR GUARINO.- Afirmativa. 

SEÑOR GUZMÁN..- Afirmativa. 

SEÑOR HERNÁNDEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR IBARRA.- Afirmativa. 

SEÑOR LACALLE POU.- Negativa. 
SEÑOR LONGO FOSALÍ AS.- Afirmativa. 
SEÑOR MÁRQUEZ.- Afirmativa. 

SEÑOR MASEDA.- Afirmativa. 

SEÑOR MENÉNDEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR MELGAREJ O.- Afirmativa. 
SEÑORA MOREIRA.- Afirmativa. 
SEÑOR MUJ|CA.- Afirmativa. 

SEÑOR MUTIO.- Negativa. 

SEÑOR ORRI CO.- Afirmativa. 

SEÑORA PASSADA.- Afirmativa. 
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SEÑOR PATRONE.- Afirmativa. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Afirmativa. 
SEÑOR PEREYRA.- Afirmativa. 
SEÑOR PÉREZ.- Afirmativa. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Afirmativa. 


SEÑOR POSADA.- Negativa. 
SEÑOR POZZI.- Afirmativa. 
SEÑOR ROBALLO..- Afirmativa. 
SEÑOR RODRÍ GUEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR SALSAMENDI.- Afirmativa. 
SEÑOR SEMPRON! .- Afirmativa. 
SEÑOR SILVA.- Afirmativa. 


SEÑOR SOUZA (don Arthur).- Negativa. 
SEÑOR SOUZA (don J uan Carlos).- Afirmativa. 


SEÑOR TAJ AM.- Afirmativa. 

SEÑOR TOLEDO..- Afirmativa. 

SEÑORA TRAVI ESO.- Afirmativa. 
SEÑOR TROBO.- Negativa. 

SEÑOR VARELA NESTI ER.- Afirmativa. 
SEÑOR VEGA LLANES.- Afirmativa. 
SEÑOR VI ERA.- Afirmativa. 


SEÑOR YANES.- Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Afir- 
mativa. 


Dese cuenta del resultado de la votación. 
(Se lee: ) 


"Han votado sesenta y cinco señores Repre- 
sentantes: cincuenta y dos lo han hecho por la 
afirmativa y trece por la negativa". 


——-El resultado es: AFIRMATIVA. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


SEÑORA CHARLONE.- ¡Que se comunique de inme- 
diato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Se va 
a votar. 


(Se vota) 


——Cincuenta y dos en cincuenta y seis: AFIRMATI- 
VA. 


(No se publica el texto del proyecto sancionado 
por ser igual al informado en mayoría, que co- 
rresponde al aprobado por el Senado) 


——Habiéndose agotado el orden del día, se levanta 
la sesión. 


(Es la hora 1 y 38 del día 22) 
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